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DE DEELGESCHILPROCEDURE IS OP GANG GEKOMEN 
Aantal treffers op rechtspraak.nl met trefwoord ‘deelgeschil’ in 
‘inhoudsindicatie’ 
 
Start op 1 juli 2010:        0 
Na 6 maanden:        18  
Na 12 maanden:        60  
(1 juli 2011) 
27 mei 2013:        164 
 
(Daarnaast nog o.a. Nieuwsbrief Personenschade en PIV actualiteiten 
personenschade) 
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DE DEELGESCHILPROCEDURE 
• Wat is een deelgeschil 
• Deelgeschil hangende bodemprocedure 
• Deelgeschil hangende hoger beroep in bodemprocedure 
• Beslissing op deelgeschil maakt eind aan het algehele geschil 
• Formaliteiten om op te letten 
• Bewijslevering 
• Deskundigen en deelgeschil 
• De aansprakelijkheidsvraag 
• Hoger beroep 
• De invloed van de rechter 
[Voor invloed op onderhandelingen => zie artikel Van & Akkermans in 
reader] 
[Voor kosten => zie overzichtsartikel van Van Klinken in reader] 
 
DE DEELGESCHILPROCEDURE 
WAT IS EEN DEELGESCHIL? 
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WAT IS EEN DEELGESCHIL? 
 
Doel deelgeschilprocedure:  
 
Bevorderen van buitengerechtelijke onderhandelingen 
 
Kerngedachte: 
 
Dat partijen beter in staat zullen zijn om de buitengerechtelijke 
afwikkeling van de zaak tot een goed einde te brengen, wanneer zij op 
eenvoudige en snelle wijze de rechter kunnen vragen de knoop door te 
hakken over een vraag waar zij zelf maar niet uit kunnen komen 
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DE BIJZONDERE AARD VAN HET DEELGESCHIL 
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DE BIJZONDERE AARD VAN HET DEELGESCHIL 
8 
WETTELIJKE CRITERIA LATEN VEEL OVER AAN DE 
RECHTER 
 
• Een deelgeschil is ‘(...) een geschil omtrent of in verband met een 
deel van hetgeen terzake tussen [een persoon die een ander 
aansprakelijk houdt voor schade die hij lijdt door dood of letsel en die 
ander] rechtens geldt en waarvan de beëindiging kan bijdragen aan 
de totstandkoming van een vaststellingsovereenkomst over de 
vordering’ (1019w lid 1 Rv) 
 
• De rechter wijst het verzoek af voor zover de verzochte beslissing 
naar zijn  oordeel onvoldoende kan bijdragen aan de totstandkoming 
van een vaststellingsovereenkomst (1019z Rv) 
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EFFICIENCY- OF PROPORTIONALITEITSTOETS  
MvT: 
 
‘Gezien de ratio van de deelgeschilprocedure om de buitengerechtelijke 
onderhandelingen te bevorderen, toetst de rechter ingevolge artikel 
1019z Rv of de verzochte beslissing voldoende kan bijdragen aan de 
totstandkoming van een vaststellingsovereenkomst.  
 
De investering in tijd, geld en moeite moeten aldus worden afgewogen 
tegen het belang van de vordering en de bijdrage die een beslissing aan 
de totstandkoming van een minnelijke regeling kan leveren.’ 
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OPVALLEND 
Heel ruime wettelijke 
criteria voor wat allemaal 
in een deelgeschil kan 
worden voorgelegd, 
invulling grotendeels aan 
de rechter. 
Het verweer dat geen 
sprake is van een 
deelgeschil wordt vaak 
gevoerd. 
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ONTVANKELIJKHEID 
• Volgens de wetgever (artikel 1019z + MvT) is de vraag of een zaak 
aan de proportionaliteitstoets voldoet een vraag die inhoudelijk (ten 
volle) moet worden getoetst  
• kan in zoverre geen ontvankelijkheidsvraag zijn 
 
• Niettemin:  
 
• Rb. Assen 6 juli 2011, LJN BR0730: verzoekster stelt niet hoe de 
verlangde beslissingen aan de totstandkoming van een 
vaststellingsovereenkomst kunnen bijdragen, terwijl tussen pp niet 
wordt onderhandeld en de verzekeraar ook niet bereid is om te 
onderhandelen. Verzoekster voldoet daarmee niet aan haar stelplicht. 
Het verzoek wordt niet ontvankelijk verklaard. 
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RB. ASSEN 6 JULI 2011, LJN BR0730 
2.6.  Door [verzoekster] worden tal van uiteenlopende feiten en 
omstandigheden aangevoerd op grond waarvan zij stelt recht te hebben 
op verdere betaling van voorschotten op vergoeding van schade. Door 
[verzoekster] worden echter geen feiten of omstandigheden gesteld 
waaruit volgt dat tussen haar en Unigarant sprake is van een geschilpunt 
dat aan het tot stand komen van een vaststellingsovereenkomst in de 
weg staat. [verzoekster] verzoekt de rechtbank uiteenlopende 
beslissingen te nemen waarvan zonder nadere toelichting die 
[verzoekster] niet geeft, voor de rechtbank niet begrijpelijk is hoe die 
beslissingen aan de totstandkoming van een vaststellingsovereenkomst 
kunnen bijdragen. Een en ander klemt omdat uit het verweer van 
Unigarant volgt dat tussen partijen niet wordt onderhandeld en bij 
Unigarant ook geen bereidheid bestaat om te gaan onderhandelen, 
omdat de aansprakelijkheid voor de schade die [verzoekster] thans nog 
vergoed wil zien, in volle omvang en gemotiveerd wordt bestreden. 
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RB. ASSEN 6 JULI 2011, LJN BR0730 
 
 
2.7.  [verzoekster] schiet aldus in haar stelplicht te kort, omdat in wat zij 
stelt wezenlijk element mist, nodig om een geschil als deelgeschil in de 
zin van de art. 1019w-1019cc Rv aan de rechtbank voor te kunnen 
leggen. De rechtbank zal daarom [verzoekster] in haar verzoek niet-
ontvankelijk verklaren.  
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RB. MAASTRICHT 19 APRIL 2011 
 
LJN BQ5644, JA 2011/133, NJF 2011/286 
 
De rechtbank is van oordeel dat er geen sprake is van een deelgeschil, 
nu er geen sprake is geweest van gestokte onderhandelingen tussen 
partijen (over de aansprakelijkheid, noch over enig ander aspect relevant 
voor de vaststelling van de schade) welke door een rechterlijke 
beslissing omtrent het deelgeschil weer op gang kunnen worden 
getrokken, zoals de wet vereist. Afdoening zonder mondelinge 
behandeling, nu partijen in de gelegenheid zijn gesteld te repliceren en 
dupliceren omtrent de preliminaire vraag over de ontvankelijkheid van 
het verzoek. Volgt niet-ontvankelijkheidsverklaring. 
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DE BETEKENIS VAN ONDERHANDELINGEN 
Rb Haarlem 23 nov. 2010, LJN BO6959 
 
Voor de behandeling van een verzoek tot beslissing over een 
deelgeschil is vereist dat partijen zich bevinden in de fase van 
buitengerechtelijke onderhandelingen, en dat dit uit het verzoekschrift en 
de stukken die ter onderbouwing zijn overgelegd blijkt. Wanneer er geen 
concrete aanwijzingen zijn dat bij beide partijen de bereidheid tot het 
voeren van buitengerechtelijke onderhandelingen aanwezig is, bestaat 
er in beginsel onvoldoende perspectief op een buitengerechtelijke 
afwikkeling van de schade en zal het verzoek dienen te worden 
afgewezen omdat de verzochte beslissing onvoldoende kan bijdragen 
aan de totstandkoming van een vaststellingsovereenkomst.  
[Rb heeft gebeld met advocaat verzoeker + briefwisseling. Geen zitting 
geweest] 
De Rb wijst het verzoek af. 
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DE BETEKENIS VAN ONDERHANDELINGEN 
De voorgaande beslissingen lijken inmiddels wel achterhaald. 
 
In de rechtspraak tekent zich een ruimhartiger lijn af die inmiddels wel 
als vaste rechtspraak kan worden beschouwd (?) 
 
Voorbeelden: 
• Rb Arnhem 10 jan. 2011, LJN BP2911 
• Rb Rotterdam 13 april 2011, LJN BQ1123 
• Rb. Rotterdam 20 juni 2012, LJN BW8748 
• Rb. Arnhem  8 juni 2011, LJN BQ9096 
• Etc. 
 
Anders, maar (terecht) een uitzondering gebleven: Rb Maastricht 19 
april 2011, LJN BQ5644 
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RB. ROTTERDAM 20 JUNI 2012, LJN BW8748 
 
 
4.7.  Net als bij andere deelgeschillen zal moeten worden beoordeeld of de 
bijdrage van de verzochte beslissing aan de totstandkoming van een 
vaststellingsovereenkomst zodanig is dat dit opweegt tegen de kosten en 
het tijdsverloop van de procedure. Tegen deze achtergrond is het enkele 
feit dat partijen nimmer met (noemenswaardige) onderhandelingen zijn 
gestart, zoals door Allianz en [verweerster 2] is aangevoerd, onvoldoende 
voor het oordeel dat het verzoek niet geschikt is voor behandeling in de 
deelgeschilprocedure.  
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RB. ROTTERDAM 20 JUNI 2012, LJN BW8748 
 
 
Juist het feit dat partijen van mening verschillen over de aansprakelijkheid 
kan een forse drempel zijn voor het op gang komen van onderhandelingen. 
Het voeren van onderhandelingen ter regeling van een letselschade en het 
onderzoeken van de omvang van dergelijke schades kan immers kostbaar 
zijn. De aangesproken partij zal daartoe in veel gevallen niet bereid zijn 
indien zij aansprakelijkheid betwist, terwijl het ook voor het slachtoffer niet 
voor de hand ligt die kosten te maken indien de aansprakelijkheid wordt 
betwist. Juist om die impasse te doorbreken kan een rechterlijk oordeel in 
een deelgeschilprocedure een functie vervullen. 
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RB. ROTTERDAM 20 JUNI 2012, LJN BW8748 
 
 
 
Zou het enkele feit dat de onderhandelingen nog niet op gang zijn 
gekomen juist door verschil van inzicht over de aansprakelijkheid, reeds tot 
gevolg hebben dat een verzoeker niet in zijn verzoek wordt ontvangen, dan 
zou de door de wetgever klaarblijkelijk beoogde mogelijkheid ook de 
aansprakelijkheid in een deelgeschilprocedure aan de orde te stellen, 
illusoir worden. 
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RB. ROTTERDAM 20 JUNI 2012, LJN BW8748 
  
 
4.6.  Gezien de ratio van de deelgeschilprocedure om de 
buitengerechtelijke onderhandelingen te bevorderen, toetst de rechter 
ingevolge artikel 1019z Rv of de verzochte beslissing voldoende kan 
bijdragen aan de totstandkoming van een vaststellingsovereenkomst. 
Ofschoon duidelijk is dat nog de nodige stappen gezet moeten worden, ziet 
de rechtbank voldoende mogelijkheden voor partijen om na haar beslissing 
het buitengerechtelijke onderhandelingstraject voort te zetten. Dat dit niet 
direct tot een vaststellingsovereenkomst zal leiden, is niet doorslaggevend. 
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RB ARNHEM 8 JUNI 2011, LJN BQ9090 
 
 
5.5.  Met [verzoekende partij] is de kantonrechter [...]  van oordeel dat 
wederpartijen niet moeten kunnen volstaan met stilzwijgen danwel het 
betwisten van aansprakelijkheid en het afhouden van onderhandelingen, 
(mede) om het voeren van een deelgeschilprocedure onmogelijk te 
maken. De omstandigheid dat - zoals onweersproken in het onderhavige 
geval aan de orde - geen noemenswaardige onderhandelingen zijn 
gevoerd, staat (daarom) naar het oordeel van de kantonrechter niet 
zonder meer in de weg aan toegang tot een deelgeschilprocedure. 
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RB DEN HAAG 26 APRIL 2013, LJN BZ8909 
 
De rechtbank overweegt hiertoe dat het niet zo kan zijn dat de opstelling 
van de verwerende partij bepalend is voor het antwoord op de vraag of 
een geschil zich leent voor behandeling in een deelgeschilprocedure. Op 
die wijze zou de deelgeschilprocedure immers eenvoudig kunnen 
worden gefrustreerd. De stelling van Univé dat de verzochte beslissing 
hoe dan ook niet zal leiden tot een vaststellingsovereenkomst vormt dan 
ook geen (zelfstandige) grond om het verzoek op basis van artikel 1019z 
Rv af te wijzen. 
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CAUSAAL VERBAND TUSSEN ONDERWERP VAN DEELGESCHIL EN 
VASTLOPEN VAN ONDERHANDELINGEN RELEVANT? 
Rb. Amsterdam 10 november 2011, LJN BW7808 
 
Het verzoek strekt ertoe dat verweerder wordt veroordeeld een hoger 
voorschot te betalen dan het bedrag dat al is betaald. Gesteld noch 
gebleken is dat de hoogte van het reeds betaalde voorschot aanleiding 
is geweest voor het vastlopen van onderhandelingen tussen partijen. De 
rechtbank neemt hierbij mede in aanmerking het verweer op dit punt, 
inhoudende dat verweerder in theorie best bereid zou zijn een hoger 
voorschot te betalen, mits meer bewijsstukken voorhanden zouden zijn 
over de toedracht van het ongeval en over de schade, alsmede de door 
verzoekster onvoldoende betwiste stelling van verweerder dat zij deze 
bewijsstukken ondanks herhaalde verzoeken daartoe niet heeft 
verschaft. Dit alles in aanmerking nemend is de rechtbank van oordeel 
dat niet valt in te zien dat beoordeling van het verzoek kan bijdragen aan 
de totstandkoming van een vaststellingsovereenkomst. 
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EN WANNEER ALLEEN VERDERE BEVOORSCHOTTING 
WORDT GEVORDERD? 
Rb Den Bosch 12 december 2012, LJN BZ6850 
 
Verkeersongeval. Na meer dan 10 jaar onderhandelen is zaak 
vastgelopen. Partijen verschillen fundamenteel van mening over een 
aantal voor de schadevaststelling essentiële punten, zoals de vraag of 
[eiser] (nog) beperkingen heeft en of er sprake is van causaal verband 
tussen het ongeval en zijn huidige (gebrek aan) verdienvermogen. 
 
Rb oordeelt dat zaak zich niet leent voor deelgeschil omdat er buiten 
een verzoek om een aanvullend voorschot niet wordt verzocht om 
andere geschilpunten op te lossen. Een beslissing in deelgeschil kan 
dus niet kan bijdragen aan het totstandkomen van een 
vaststellingsovereenkomst.  
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RB DEN BOSCH 12 DECEMBER 2012, LJN BZ6850 
2.7.  De rechtbank overweegt als volgt. 
Uit de parlementaire geschiedenis van de Wet deelgeschilprocedure 
voor letsel- en overlijdensschade leidt de rechtbank af dat de wetgever 
de mogelijkheid heeft voorzien dat de deelgeschilrechter naast materiële 
geschilpunten ook procedurele geschillen tussen partijen kan 
beslechten, waaronder het beslissen over het al dan niet toekennen van 
een voorschot. In de memorie van toelichting werd op dit punt namelijk 
opgemerkt: “Behalve vaststellingen over de materiële rechtsverhouding 
tussen partijen, kan het verzoek ook gericht zijn op het verkrijgen van 
een rechterlijk oordeel over de wijze waarop partijen zich bij het regelen 
van de schade dienen te gedragen. Het gaat dan dus niet om vragen 
van aansprakelijkheid of schadeomvang, maar om aspecten van het 
schaderegelingsproces.  
26 
RB DEN BOSCH 12 DECEMBER 2012, LJN BZ6850 
Deze meer «procedurele» aspecten kunnen bijvoorbeeld betrekking 
hebben op […], maar ook op de vraag of de aangesproken partij een 
vergoeding voor bepaalde kosten al dan niet mag uitstellen (de 
verschuldigdheid als zodanig betreft uiteraard de materiële 
rechtsverhouding)”. (Kamerstukken II, 2007/08, 31 518, nr. 3, p. 19). Ook 
op onder meer pagina 14 van deze memorie van toelichting, alsmede bij 
de beantwoording van vragen van de Tweede Kamer op dit punt 
(Kamerstukken II, 2008/09, 31 518, nr. 8, p. 2) heeft de minister 
uitdrukkelijk de mogelijkheid genoemd dat in een deelgeschilprocedure 
kan worden beslist over de toekenning van een voorschot. 
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RB DEN BOSCH 12 DECEMBER 2012, LJN BZ6850 
2.8.  [eiser] heeft aan zijn verzoek ten grondslag gelegd dat juist het 
vaststellen van een nader voorschot een vaststellingsovereenkomst 
dichterbij kan brengen omdat hij als letselschadeslachtoffer bij het 
uitblijven daarvan in acute financiële nood komt. Ook de wetgever heeft 
gedacht aan de situatie dat de deelgeschilrechter tot het oordeel kan 
komen dat “redelijkerwijs niet van de benadeelde partij gevergd kan 
worden dat een voorschotbetaling uitblijft”, ook in het geval waarbij de 
verschuldigdheid van (de hoogte van) de schadevergoeding nog niet 
definitief vaststaat (Kamerstukken II, 2007/08, 31 518, nr. 3, p. 14).  
 
De rechtbank is echter van oordeel dat enkel het beslissen over een 
nader voorschot - zoals [eiser] dat heeft verzocht - zonder dat er 
daarnaast in ieder geval op bepaalde punten wordt beslist over de 
uitgangspunten van de schadevaststelling, onvoldoende kan bijdragen 
aan de totstandkoming van een vaststellingsovereenkomst.  
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RB DEN BOSCH 12 DECEMBER 2012, LJN BZ6850 
Immers, een dergelijke beslissing maakt geen einde aan enig tussen 
partijen bestaand (materieel) geschilpunt (zoals de vaststelling van de 
beperkingen of het causaal verband) en zodoende wordt er dus geen 
beslissing genomen waarmee partijen hun vastgelopen 
onderhandelingen weer vlot kunnen trekken. Dit laatste zou mogelijk 
kunnen veranderen als de uitkomst van het voorlopig 
deskundigenbericht de patstelling omtrent de beperkingen van [eiser] 
doorbreekt, maar dat is in dit deelgeschil (nog) niet aan de orde. Het 
verzoek onder 1 kan naar het oordeel van de rechtbank dus niet 
bijdragen aan de totstandkoming van een vaststellingsovereenkomst in 
de zin van artikel 1019z Rv en zal worden afgewezen. 
 
.  
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RB DEN BOSCH 12 DECEMBER 2012, LJN BZ6850 
2.9. […] 
 
2.10.  [eiser] heeft zijn verzoek tot (de rechtbank begrijpt:) (begroting en) 
veroordeling van ZLM in de kosten zoals genoemd onder 2 (€ 8.945,59), 
uitgesplitst. Een bedrag van € 9.930,45 hiervan ziet op de kosten van 
zijn advocaat vanaf het stopzetten van de bevoorschotting door ZLM tot 
het entameren van de deelgeschilprocedure. De rechtbank zal deze 
kosten afwijzen. Nu in deze procedure niet komt vast te staan of [eiser] 
boven de al door ZLM betaalde voorschotten aanspraak kan maken op 
een hogere schadevergoeding, is op dit moment niet te beoordelen of 
deze buitengerechtelijke kosten in redelijkheid zijn gemaakt. Ditzelfde 
geldt voor het bedrag van € 25.000,00 aan toekomstige 
buitengerechtelijke kosten en dit verzoek zal dus ook worden 
afgewezen.  
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ADVOCAAT ALS VERZOEKER INZAKE BGK 
Rb Amsterdam 29 november 2012, LJN BY7235, JA 2013/36 
 
Advocaat van slachtoffer, die declaratie vergoed tracht te krijgen van 
aansprakelijke verzekeraar, is niet aan te merken als één der 
categorieën van personen die op grond van artikel 1019w lid 1 en 2 Rv. 
voor wie een deelgeschilprocedure openstaat. 
 
4.2.  De rechtbank is van oordeel dat het verzoek van [verzoeker] zich 
niet leent voor behandeling in een deelgeschilprocedure. Zij overweegt 
daartoe als volgt. Niet valt in te zien dat [verzoeker] valt onder één der 
categorieën die staan genoemd in artikel 1019w Rv. Vast staat dat 
[verzoeker] zelf geen schade lijdt of heeft geleden door dood of letsel. 
Evenmin heeft [verzoeker] een vordering ter zake van deze schade 
onder algemene titel verkregen.  
31 
RB AMSTERDAM 29 NOVEMBER 2012, LJN BY7235, JA 
2013/36 
Nu [verzoeker] ter gelegenheid van de mondelinge behandeling expliciet 
heeft verklaard geen beroep te doen op artikel 6:107 BW, kan hij niet 
worden geacht tot de kring van personen te behoren die een 
deelgeschilprocedure kunnen starten. Dat [verzoeker] van [A] een 
privatieve last heeft verkregen om de kosten van rechtsbijstand 
rechtstreeks op de aansprakelijke partij te verhalen, maakt nog niet dat 
[verzoeker] daarmee de bevoegdheid heeft verkregen deze kosten door 
middel van een deelgeschil op Arkin te verhalen. Hier komt nog bij dat 
naar het oordeel van de rechtbank niet valt in te zien op welke wijze de 
oplossing van het onderhavige geschil een bijdrage zou kunnen leveren 
aan de totstandkoming van een vaststellingsovereenkomst. Gesteld 
noch gebleken is dat (naast de onderhandelingen tussen Centramed en 
[A] tevens) sprake is van onderhandelingen tussen [verzoeker] en Arkin, 
laat staan dat deze zijn vastgelopen en dat de in deze procedure aan de 
orde gestelde kwestie de totstandkoming van een 
vaststellingsovereenkomst in de weg zou staan. 
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RB AMSTERDAM 29 NOVEMBER 2012, LJN BY7235, JA 
2013/36 
4.3.  Gelet op het voorgaande zal de rechtbank het verzoek van 
[verzoeker] afwijzen en behoeven de overige stellingen van partijen 
geen bespreking meer. 
 
De kosten 
4.4.  [verzoeker] verzoekt de rechtbank om de kosten van het 
deelgeschil als bedoeld in artikel 1019aa lid 1 Rv te begroten, met 
veroordeling van Arkin tot betaling van deze kosten. Ondanks de 
afwijzing van het verzoek dient in beginsel op de voet van artikel 1019aa 
Rv begroting plaats te vinden van de kosten van de behandeling van het 
verzoek. Daarbij dient de zogenoemde dubbele redelijkheidstoets 
gehanteerd te worden. Het dient redelijk te zijn dat deze kosten zijn 
gemaakt en de hoogte van deze kosten dient eveneens redelijk te zijn. 
Dit betekent dat indien een deelgeschilprocedure volstrekt onnodig of 
onterecht is ingesteld, de kosten daarvan niet voor vergoeding in 
aanmerking komen (TK 2007-2008, 31 518, nr. 3, p. 12). 
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RB AMSTERDAM 29 NOVEMBER 2012, LJN BY7235, JA 
2013/36 
 
4.5.  Het verzoek van [verzoeker] zal worden afgewezen omdat geen 
sprake is van een deelgeschil. Deze beslissing lag naar het oordeel van 
de rechtbank zo voor de hand dat het indienen van het verzoek volstrekt 
onterecht en onnodig dient te worden geoordeeld. Nu de kosten van de 
behandeling van het verzoek om die reden niet voor vergoeding in 
aanmerking komen, kan begroting van deze kosten achterwege blijven. 
Gelet op het voorgaande is voor een veroordeling van Arkin in de kosten 
van het deelgeschil geen plaats.  
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NOG EEN AARDIG VOORBEELD VAN RUIME OPVATTING 
Rb Zutphen 22 oktober 2010, LJN BO7286, JA 2011/30 
 
Medische behandeling verzwikte rechterpink leidt uiteindelijk tot 
amputatie. Centramed vergoedt schade zonder erkenning van 
aansprakelijkheid. In deelgeschil wordt hoger bedrag aan smartengeld 
gevraagd + extra BGK 
 
Rb begroot smartengeld ‘veronderstellenderwijs uitgaande van 
aansprakelijkheid’. 
 
Overigens: wordt smartengeld op zelfde bedrag gesteld als wat al 
vergoed was, extra BGK wordt vastgesteld op omvang die niet werd 
bestreden. Kosten deelgeschil worden wel toegewezen zoals gevorderd 
=> maar zonder voorbehoud van aansprakelijkheid (!) 
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CRITERIA DEELGESCHIL: HOF DEN HAAG 5 JUNI 2012, 
LJN BW8517, JA 2012/174 
[Betreft hoger beroep van beschikking in deelgeschil Ktr. in RSI zaak] 
 
6. Ten aanzien van de ontvankelijkheid van Wallast in hoger beroep 
oordeelt het hof als volgt. Ingevolge art. 1019bb Rv. staat tegen de 
beslissing op het verzoek inzake een deelgeschilprocedure geen hoger 
beroep (of andere voorziening) open. De strekking hiervan is dat het 
openstaan van een rechtsmiddel zich bezwaarlijk verdraagt met de ratio 
van de deelgeschilprocedure, die een extra mogelijkheid biedt om de 
rechter te raadplegen en verder geen afbreuk doet aan de mogelijkheid om 
een bodemprocedure aan te spannen. Volgens de wetgever kan aan de 
rechtspraak worden overgelaten in hoeverre de uitsluiting van 
rechtsmiddelen kan worden doorbroken op grond van de daarvoor in de 
jurisprudentie ontwikkelde gronden, waarvan sprake is indien de rechter de 
procedure ten onrechte heeft toegepast of ten onrechte buiten 
beschouwing heeft gelaten, dan wel bij de behandeling van de zaak 
essentiële vormen heeft verzuimd (Memorie van Toelichting, TK 2007-
2008, 31 518, nr. 3, p. 19). 
36 
CRITERIA DEELGESCHIL: HOF DEN HAAG 5 JUNI 2012, 
LJN BW8517, JA 2012/174 
7. Wallast stelt in haar beroepschrift onder meer dat de kantonrechter ten 
onrechte de deelgeschilprocedure van art. 1019w e.v. Rv toepasselijk heeft 
geacht en dat zij aldus buiten het toepassingsbereik van de 
deelgeschilprocedure is getreden, alsmede dat de kantonrechter 
fundamentele rechtsbeginselen - met name het beginsel van hoor en 
wederhoor - heeft geschonden. Gelet op deze stellingen is Wallast naar het 
oordeel van het hof op zich ontvankelijk in haar hoger beroep.  
 
Het hof zal derhalve in het hierna volgende nagaan of sprake is van een of 
meer doorbrekingsgronden, als door Wallast gesteld en nader toegelicht in 
het kader van de grieven I en II. Het hof overweegt dienaangaande het 
navolgende.  
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CRITERIA DEELGESCHIL: HOF DEN HAAG 5 JUNI 2012, 
LJN BW8517, JA 2012/174 
I. Inclusiecriteria: 
 
1. Een verzoek valt binnen het toepassingsgebied van 1019w lid 1 Rv 
indien: 
a. het betrekking heeft op personenschade (letsel- of overlijdensschade) 
die een van partijen stelt te hebben geleden en waarvoor hij een ander 
aansprakelijk houdt 
b. het ziet op een deel van het geschil dat partijen verdeeld houdt 
(indien het de aansprakelijkheidsvraag betreft: de wetgever heeft 
beantwoording daarvan in de deelgeschilprocedure met zoveel woorden 
mogelijk geacht) 
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LJN BW8517, JA 2012/174 
II  Exclusiecriteria: 
 
2. De bijdrage van de verzochte beslissing aan de mogelijke 
totstandkoming van een vaststellingsovereenkomst is zodanig dat dit 
opweegt tegen de kosten en het tijdsverloop van de procedure indien 
de verzochte beslissing een bijdrage kan leveren aan de 
totstandkoming van een vaststellingsovereenkomst (TK 31518 nr. 3 p. 
2 en 10) 
3. De rechter heeft bij de toepassing van 1019w/1019z een ruime 
beoordelingsvrijheid tegen de achtergrond dat vooral is beoogd de 
onderhandelingen van partijen te faciliteren. Bij dit laatste is de rechter 
niet beperkt en is het van de omstandigheden afhankelijk aan de hand 
van welke criteria de rechter tot een oordeel hieromtrent zal komen 
(EK 31518 C p. 11) 
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• Deze zaak is gelet op de inhoud van het verzoek en de processtukken naar zijn aard 
niet te ingewikkeld om in het kader van een deelgeschilprocedure te worden 
behandeld. 
• Hier doet zich niet de situatie voor dat voorafgaand aan indiening van het verzoek 
geheel geen onderhandelingen hebben plaatsgevonden. Niet doorslaggevend is of pp 
al dan niet over de gehele vordering met elkaar hebben onderhandeld. 
• Ook indien pp geen noemenswaardige onderhandelingen hebben gevoerd, behoeft dat 
op zich niet in de weg te staan aan behandeling van het verzoek in een 
deelgeschilprocedure. De aansprakelijkheidsvraag betreft immers doorgaans een 
geschilpunt aan het begin van het traject van de minnelijke onderhandelingen zodat, 
afhankelijk van de overige omstandigheden van het geval, een beslissing op dat 
verzoek de onderhandelingen (weer) op gang kan brengen. 
• Dat er nog geen opgave van schade beschikbaar is, is niet van belang. Opstellen 
daarvan kan kostbaar zijn gezien benodigd onderzoek en voor benadeelde ligt kosten 
maken niet voor de hand als aansprakelijkheid wordt betwist.  
• Juist om die impasse te doorbreken kan een rechterlijk oordeel in een 
deelgeschilprocedure een belangrijke functie vervullen. 
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HOF DEN HAAG 5 JUNI 2012, LJN BW8517, JA 2012/174 
7. Het hof is van oordeel dat de regeling van art. 1019aa Rv inzake de 
begroting van de kosten van het deelgeschil niet van toepassing is in het 
geval dat een partij in strijd met het bepaalde in art. 1019bb Rv toch 
hoger beroep instelt van een beschikking in een deelgeschilprocedure 
en zich geen doorbrekingsgronden voordoen. Immers, in dat geval vindt 
in hoger beroep geen (inhoudelijke) behandeling plaats van het verzoek 
als zodanig. De kosten van dit hoger beroep zullen dan ook niet bepaald 
worden krachtens de deelgeschilregeling, maar krachtens de algemene 
regels inzake de verzoekschriftprocedure. 
Wallast zal, als de in het ongelijk gestelde partij, worden veroordeeld in 
de krachtens de algemene regels begrote kosten van het appel. De 
wettelijke rente over deze kosten, welke op zich niet is bestreden, zal 
worden toegewezen als door [verweerder] verzocht. 
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DEELGESCHIL HANGENDE BODEMPROCEDURE 
Artikel 1019x lid 2: 
 
Indien een der partijen reeds eerder een verzoek als bedoeld in artikel 
1019w, eerste lid, heeft gedaan, wordt het verzoek gedaan aan de 
rechter die het eerdere verzoek behandelt of laatstelijk behandeld heeft. 
Onverminderd artikel 71 is deze rechter tevens bevoegd kennis te 
nemen van de zaak ten principale indien deze wordt aangebracht. Indien 
de zaak ten principale reeds aanhangig is, wordt het verzoek gedaan 
aan de rechter voor wie de zaak ten principale aanhangig is. 
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DEELGESCHIL HANGENDE BODEMPROCEDURE 
Rb Rotterdam 6 april 2011, LJN BQ0244, JA 2011/105 
 
Deelgeschilverzoek van London over de vraag of een reeds gesloten 
vaststellingsovereenkomst met Achmea mede kwijting inhield van een 
London die geen partij was bij die vaststellingsovereenkomst.  
[ook verweerder meende dat London ontvankelijk was]  
 
“Partijen zijn het erover eens dat de verzochte beslissing kan leiden tot 
de (uiteindelijke) totstandkoming van een vaststellingsovereenkomst. 
Mocht de verzochte beslissing in dit deelgeschil niet leiden tot een 
vaststellingsovereenkomst, dan kunnen in ieder geval in de reeds 
aanhangige bodemprocedure diverse onderscheiden processuele 
complicaties, waaronder het oproepen van verschillende partijen in 
vrijwaring, achterwege blijven. De rechtbank zal dan ook op dit punt een 
beslissing geven zoals door partijen gevraagd.”  
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DEELGESCHIL HANGENDE BODEMPROCEDURE 
Rb Utrecht 5 september 2012, LJN BX7653, JA 2012/223 
 
4.7.  Anders dan Allianz is de rechtbank van oordeel dat in het kader van 
deze deelgeschilprocedure in beginsel een beslissing kan worden 
genomen omtrent de omvang van de aansprakelijkheid en de mate van 
eigen schuld en dat de rechtbank daarbij in dit geval geen 
terughoudendheid behoeft te betrachten. Partijen verschillen immers niet 
van mening over de toedracht van het onderhavige verkeersongeval, 
zodat het aannemelijk is dat de bodemrechter in principe op basis van 
dezelfde feiten en omstandigheden omtrent de toedracht zal (moeten) 
beslissen aan de hand van hetzelfde beoordelingskader. De uitkomst 
van die beslissing zal dan ook niet (wezenlijk) anders zijn dan de 
onderhavige beslissing van de deelgeschilrechter.  
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DEELGESCHIL HANGENDE BODEMPROCEDURE 
Rb Utrecht 5 september 2012, LJN BX7653, JA 2012/223 
 
De rechtbank ziet derhalve in de omstandigheid dat een 
bodemprocedure aanhangig is en de mogelijkheid tot in het instellen van 
hoger beroep van een deelgeschilbeschikking “ingewikkeld” is, zoals 
Allianz aanvoert, op grond van het voorgaande geen reden om op dit 
derde verzoek niet te beslissen. In het kader van de bodemprocedure 
zal de beslissing die in deze deelgeschilprocedure over de omvang van 
aansprakelijkheid en de mate van eigen schuld wordt genomen gelden 
als een bindende eindbeslissing in een tussenvonnis. Partijen zijn 
daaraan derhalve op gelijke wijze gebonden als wanneer de rechtbank 
deze beslissing in een tussenvonnis zou hebben vervat.  
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DEELGESCHIL HANGENDE BODEMPROCEDURE 
Rb Den Haag 26 april 2013, LJN BZ8909 
 
Whiplash. Tweede deelgeschilprocedure. In eerste deelgeschil was 
geoordeeld over causaal verband. Univé heeft bevoorschot tot € 68.000 
+ BGK. Verzoekster heeft in KG nadere bevoorschotting gevorderd, 
werd afgewezen. Vervolgens heeft Univé bodemprocedure aanhangig 
gemaakt waarin causaal verband wordt bestreden. In die 
bodemprocedure is CvA, tevens houdende CvE in reconventie 
ingediend. 
 
In deze tweede deelgeschilprocedure vordert benadeelde verdere 
bevoorschotting + BGK 
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3.2.  [verzoekster] stelt ter onderbouwing van haar verzoek dat Univé, 
ondanks de eerste deelgeschilbeslissing waarin de juridische causaliteit 
is vastgesteld en ondanks het door Huygen uitgebrachte 
expertiserapport waaruit blijkt dat sprake is van ernstige beperkingen, 
niet bereid is geweest de buitengerechtelijke onderhandelingen te 
hervatten en een nader voorschot op de door haar geleden schade te 
voldoen. Deze schade bestaat grotendeels uit het inhuren van een 
invalkracht voor haar bedrijf, waarvoor zij € 500,-- per week betaalt. 
Daarnaast maakt zij kosten voor huishoudelijke hulp ad € 40,-- per week. 
Gelet op de weigerachtige houding van Univé en gezien het feit dat zij in 
financiële nood verkeert, verzoekt [verzoekster] thans in deelgeschil om 
aan haar een nader voorschot toe te kennen.  
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4.1.  Univé stelt in de eerste plaats dat sprake is van strijd met de goede 
procesorde dan wel misbruik van procesrecht, gezien het feit dat dit 
deelgeschil de – kort na indiening van het onderhavige verzoekschrift – 
door haar aanhangig gemaakte bodemprocedure op onaanvaardbare 
wijze doorkruist en voorts gezien het feit dat door [verzoekster] in de 
onderhavige procedure in feite hetzelfde wordt gevraagd als in de tussen 
partijen gevoerde kort geding procedure. 
 
4.2.  De rechtbank overweegt dat een verzoek om een 
deelgeschilbeslissing blijkens het bepaalde in artikel 1019x lid 2 Rv 
zowel voorafgaand aan als tijdens een reeds aanhangige 
bodemprocedure kan worden gedaan. In het licht hiervan en gezien het 
ter zitting door [verzoekster] op dit punt gevoerde verweer, heeft Univé 
naar het oordeel van de rechtbank onvoldoende onderbouwd dat het 
verzoek in de hier gegeven omstandigheden in strijd is met de eisen van 
een goede procesorde. 
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4.3.  Evenmin leidt de omstandigheid dat [verzoekster] reeds in kort 
geding een (aanvullend) voorschot heeft gevorderd tot de conclusie dat 
sprake is van strijd met de goede procesorde dan wel misbruik van 
procesrecht. Uit de Memorie van Toelichting bij de Wet 
deelgeschilprocedure voor letsel- en overlijdensschade blijkt immers dat 
de deelgeschilprocedure een aanvulling vormt op de reeds bestaande 
procesrechtelijke instrumenten die gericht zijn op – of kunnen bijdragen 
aan – de beëindiging van een geschil anders dan door het voeren van 
een bodemprocedure, zoals onder meer een kort geding (Kamerstukken 
II, 2007-2008, 31518, nr. 3, p. 3).  
 
4.4.  Gezien het voorgaande gaat de rechtbank aan het primaire verweer 
van Univé voorbij.  
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4.5.  Vervolgens dient, gezien de betwisting van Univé op dit punt, te 
worden beoordeeld of het door [verzoekster] voorgelegde verzoek tot 
betaling aan haar van een nader voorschot zich leent voor behandeling 
in een deelgeschilprocedure.  
4.6.  Naar het oordeel van de rechtbank kan, gelet op de ruime 
omschrijving van het begrip deelgeschil in artikel 1019w Rv, een verzoek 
tot toekenning van een (aanvullend) voorschot in een 
deelgeschilprocedure aan de orde komen. Daarbij komt dat blijkens de 
parlementaire geschiedenis in de deelgeschilprocedure “zowel een 
geschil aan de orde kan worden gesteld dat gaat over hetgeen materieel 
tussen partijen geldt, als een meer procedureel geschil betreffende het 
te doorlopen schaderegelingstraject” (Kamerstukken II 2007-2008, 
31518, nr. 3, p. 16). Bovendien wordt vervolgens uitdrukkelijk als 
voorbeeld genoemd dat een deelgeschil de vraag kan betreffen of 
voorwaarden mogen worden gesteld aan de toekenning van een 
voorschot door de verzekeraar. 
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4.7.  Gezien het voorgaande dienen in dit verband niet te zware eisen te 
worden gesteld aan de voorwaarde dat de verzochte beslissing een 
bijdrage kan leveren aan de totstandkoming van een 
vaststellingsovereenkomst. 
 
4.8.  De rechtbank is van oordeel dat de verzochte beslissing, zoals 
[verzoekster] ter zitting heeft toegelicht, er op zichzelf toe zou kunnen 
leiden dat Univé bereid is het buitengerechtelijke onderhandelingstraject 
voort te zetten en derhalve in beginsel een bijdrage kan leveren aan de 
totstandkoming van een vaststellingsovereenkomst. De omstandigheid 
dat Univé te kennen heeft gegeven dat – nu zij ervan overtuigd is dat in 
de bodemprocedure vast zal komen te staan dat geen sprake is van 
causaliteit en/of beperkingen en/of schade – aan haar zijde ook in geval 
van toewijzing van het verzoek geen bereidheid tot het voeren van 
verdere onderhandelingen bestaat, doet hier niet aan af. 
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De rechtbank overweegt hiertoe dat het niet zo kan zijn dat de opstelling 
van de verwerende partij bepalend is voor het antwoord op de vraag of 
een geschil zich leent voor behandeling in een deelgeschilprocedure. Op 
die wijze zou de deelgeschilprocedure immers eenvoudig kunnen 
worden gefrustreerd. De stelling van Univé dat de verzochte beslissing 
hoe dan ook niet zal leiden tot een vaststellingsovereenkomst vormt dan 
ook geen (zelfstandige) grond om het verzoek op basis van artikel 1019z 
Rv af te wijzen. 
 
4.9.  Het voorgaande leidt ertoe dat de rechtbank ook het subsidiaire 
verweer van Univé zal passeren.  
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4.11.  De rechtbank is van oordeel dat er onder de gegeven 
omstandigheden geen aanleiding bestaat om een aanvullend voorschot 
aan [verzoekster] toe te kennen. Zij overweegt hiertoe als volgt. 
 
4.12.  Allereerst bestaat er tussen partijen nog geschil over (de omvang 
van) de beperkingen die voortvloeien uit de ongevalsgerelateerde 
klachten. [verzoekster] heeft ter vaststelling van haar beperkingen 
weliswaar een expertise laten uitvoeren door Huygen, maar deze 
expertise is op eenzijdig verzoek van [verzoekster] verricht. Univé heeft 
derhalve geen zeggenschap gehad in de persoon van de expertiserend 
arts of de aan die arts voorgelegde vragen. Gelet hierop is de rechtbank 
met Univé van oordeel dat aan het door Huygen opgestelde 
expertiserapport – in ieder geval in het kader van dit deelgeschil – geen 
doorslaggevende betekenis kan worden toegekend.  
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Het gaat de strekking van dit deelgeschil te buiten om vast te stellen of, 
zoals Univé heeft gesteld, nog nader onderzoek nodig is om de 
beperkingen te kunnen vaststellen. Duidelijk is echter wel dat de omvang 
van de door [verzoekster] geleden schade, vanwege de onduidelijkheid 
over de beperkingen, nog onduidelijk is. 
 
4.13.  Los van het voorgaande is de rechtbank van oordeel dat 
[verzoekster], in het licht van de gemotiveerde betwisting door Univé, de 
door haar gestelde schade vooralsnog onvoldoende heeft onderbouwd. 
Ook om die reden bestaat nog te weinig duidelijkheid over de omvang 
van de aan het ongeval toe te rekenen schade. 
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4.14.  Tot slot is van belang dat Univé inmiddels een bodemprocedure 
aanhangig heeft gemaakt. Naar het zich laat aanzien zal in die 
bodemprocedure op niet al te lange termijn een comparitie van partijen 
kunnen plaatsvinden. Er is derhalve een reële kans dat er binnen een 
redelijke termijn meer duidelijkheid bestaat over de schadeomvang. De 
rechtbank is van oordeel dat die termijn, gezien het relatief geringe 
tijdsverloop, een aanvullend voorschot in het licht van de eerder 
genoemde omstandigheden onvoldoende rechtvaardigt. Bovendien is 
het voor [verzoekster] inmiddels mogelijk om in de aanhangig gemaakte 
bodemprocedure middels een voorlopige voorziening om een nader 
voorschot te vragen, hetgeen onder de gegeven omstandigheden de 
meest geëigende weg lijkt. 
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[volgt matiging van tarief (strikt genomen: ongevraagd) en van aantal 
uren] 
“4.22.  Mr. Keereweer stelt blijkens zijn declaratie d.d. 28 februari 2013  
€ 4.700,28 aan kosten te hebben gemaakt. Daarbij is hij uitgegaan van 
een honorarium van € 3.489,40 in totaal (rekening houdend met 14:42 
uur), 5% kantoorkosten en 21% BTW, te vermeerderen met het betaalde 
griffierecht ad € 267,--. Univé maakt alleen tegen de door mr. Keereweer 
opgevoerde tijdsbesteding. 
 
4.23.  De rechtbank is met Univé van oordeel dat het aantal in rekening 
gebrachte uren, gezien de reeds eerder tussen partijen gevoerde 
procedures, de omvang van het verzoekschrift en de mate van 
complexiteit van dit deelgeschil, bovenmatig is. De rechtbank acht het 
redelijk om rekening te houden met een tijdsbesteding van 8 uur en een 
uurtarief van € 220,--, derhalve met een honorarium van € 1.760,-- in 
totaal. 
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DEELGESCHIL HANGENDE HOGER BEROEP IN 
BODEMPROCEDURE 
 
Hof Den Haag 17 april 2012, LJN BW4607, JA 2012/131, VR 2013/38 
 
 
Arbeidsongeval op scheepswerf. Ktr wijs aansprakelijkheid van 2 van de 
3 betrokken werkgevers af. Appelant komt in hoger beroep bij het hof, én 
verzoekt bij hetzelfde hof in deelgeschil te beslissen over de 
aansprakelijkheid van gedaagden en over de dekking door hun AVB-
verzekeraars.   
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4.  Ten aanzien van de ontvankelijkheid van het verzoek overweegt het 
hof het volgende. Volgens artikel 1019x lid 1 Rv wordt het verzoek 
gedaan aan de rechter die vermoedelijk bevoegd zal zijn van de zaak, 
indien deze ten principale aanhangig wordt gemaakt, kennis te nemen. 
Volgens lid 2 van dat artikel wordt indien de zaak ten principale reeds 
aanhangig is, het verzoek gedaan aan de rechter voor wie de zaak ten 
principale reeds aanhangig is. Nu de zaken met de zaaknummers 
200.093.303/01 en 200.093.156/01 als de zaken ten principale in de zin 
van genoemd artikel dienen te worden beschouwd, deze in eerste 
aanleg door de kantonrechter bij eindvonnis waren afgedaan en door de 
appellanten beide ter rolle van 6 september 2011 aanhangig zijn 
gemaakt, heeft [appellant] het verzoek terecht bij dit hof ingediend. 
[appellant] is mitsdien ontvankelijk in zijn verzoek. 
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5.1  Het hof stelt bij de beoordeling voorop dat er geen sprake is van een 
gezamenlijk verzoek, maar van een eenzijdig verzoek van [appellant]. 
Vastgesteld wordt dat het verzoek in essentie ziet op dezelfde vraag als 
aan de orde gesteld in de beide bij het hof aanhangige 
bodemprocedures, te weten of KSR c.s. aansprakelijk zijn voor de 
gevolgen van het ongeval. [appellant] heeft expliciet aangegeven dat het 
verzoek geen betrekking heeft op de hoogte van de schade (of een in 
dat kader te vragen voorschot), maar alleen ziet op de aansprakelijkheid. 
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5.2  Het hof is mede gelet op het voorgaande van oordeel dat het 
verzoek van [appellant] in dit geval in strijd is met de eisen van een 
goede procesorde. Dit deelgeschil doorkruist het hoger beroep in de 
bodemprocedures tussen partijen. In de beide bodemprocedures is nog 
niet van grieven gediend tegen het vonnis van de kantonrechter. Indien 
het hof in het deelgeschil een oordeel zou geven over de vorenbedoelde 
vraag, is dat een bindende eindbeslissing in laatste feitelijke instantie. 
Daaraan zou het hof derhalve in de bodemprocedures in beginsel 
gebonden zijn. Hierdoor zou partijen in feite de mogelijkheid worden 
ontnomen door middel van het indienen van principale dan wel 
incidentele grieven hun standpunten uiteen te zetten en hun stellingen 
(deugdelijk) te onderbouwen, alvorens het hof - na het indienen van de 
memories van antwoord - daarover een oordeel zal geven.  
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Aldus zou het voeren van een evenwichtig ontwikkeld debat in de 
bodemprocedure in hoger beroep belemmerd worden, zonder dat 
daarvoor (in dit stadium van het geschil) een voldoende rechtens te 
respecteren belang aan de zijde van [appellant] bestaat. [appellant]' 
raadsman heeft ter zitting - desgevraagd door het hof - als reden voor 
het entameren van de deelgeschilprocedure genoemd dat aldus op korte 
termijn een mondelinge behandeling zou kunnen worden verkregen. Het 
hof acht dit een onvoldoende reden. Dat geldt temeer daar ieder van 
partijen in een bodemprocedure het hof om een comparitie van partijen, 
ook vóór grieven, kan verzoeken en dit hof een dergelijk verzoek in 
letselschadezaken in beginsel pleegt in te willigen. Het feit dat (nog) niet 
alle partijen in rechte zijn verschenen behoeft geen beletsel te zijn.  
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De tegenwerping van [appellant] (verzoekschrift blz. 8) dat hij meer 
belang heeft bij een deelgeschil dan bij een comparitie na aanbrengen 
omdat hij op basis daarvan (anders dan bij een voorlopig oordeel van 
het hof ter zitting) een executoriale titel zal kunnen verkrijgen, treft naar 
het oordeel van het hof geen doel. Zijn verzoek zoals weergegeven 
onder 3.1. sub a) tot en met c) bevat immers geen voor tenuitvoerlegging 
vatbare beslissing. Hierbij wordt opgemerkt dat de kantonrechter gelet 
op hetgeen onder 2.10 is overwogen, reeds voor recht heeft verklaard 
dat KSR en Damen hoofdelijk aansprakelijk zijn voor het [appellant] op 
27 november 2007 overkomen ongeval en hen veroordeeld de schade, 
nader op te maken bij staat, te vergoeden. Voorts is kort gezegd voor 
recht verklaard dat Zurich gehouden is de schade (ten aanzien van 
Damen) rechtstreeks aan [appellant] te voldoen.  
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[…] 
 
6.  Ten aanzien van de kosten van het deelgeschil geldt het volgende. 
Aangezien het ingediende verzoek in strijd is met de eisen van een 
goede procesorde, ziet het hof geen aanleiding de kosten van [appellant] 
te begroten op de voet van artikel 1019aa Rv.  
DE DEELGESCHILPROCEDURE 
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EIND AAN HET ALGEHELE GESCHIL 
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DEELGESCHIL IS HET LAATSTE GESCHIL 
Het criterium dat de beslissing op een deelgeschil moet kunnen 
bijdragen aan de totstandkoming van een vaststellingsovereenkomst 
wordt in de rechtspraak ook wel zodanig uitgelegd, dat wanneer er na 
een beslissing op het voorgelegde deelgeschil niets meer is dat partijen 
verdeeld houdt, het verzoek wordt afgewezen. 
In deze zin o.a.: Rb Arnhem 11 jan. 2011, LJN BP5033; Rb Rotterdam 
23 maart 2011, LJN BP8824; Rb Amsterdam 26 juli 2012, LJN BX4320, 
JA 2012/177 
 
Dit is uiteraard een ongewenst mechanische interpretatie van het 
wettelijk criterium. Als er na beslissing op het deelgeschil vermoedelijk 
geen geschillen meer zijn, wordt uiteraard wel degelijk voldaan aan de 
achterliggende ratio van de wet. Daarom zou verzoek niet om die reden 
moeten worden afgewezen. 
In deze zin o.a.: Rb Almelo 18 juli 2012, LJN BX2338, JA 2012/175; Rb 
Den Haag 4 mei 2011, LJN BQ6068 
DE DEELGESCHILPROCEDURE 
FORMALITEITEN OM OP TE LETTEN 
68 
BELEIDSLIJN WET DEELGESCHILPROCEDURE 
RECHTBANK UTRECHT 
 
 
Richtlijn van de rechtbank Utrecht voor de behandeling van 
deelgeschillen in zaken over letsel- en overlijdensschade. 
 
[inmiddels verdwenen van rechtspraak.nl] 
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BELEIDSLIJN WET DEELGESCHILPROCEDURE 
RECHTBANK UTRECHT 
1. het verzoekschrift en dagbepaling 
 
1. Het verzoekschrift dient duidelijk te worden aangeduid als een 
verzoek ter behandeling van een deelgeschil zoals bedoeld in art. 1019w 
Rv. Het dient daarnaast te voldoen aan de eisen van art. 1019w Rv en – 
voor zover van toepassing – aan de algemene eisen die aan een 
verzoekschrift worden gesteld. 
 
2. De gerekwestreerde(n) en op te roepen belanghebbenden dienen 
nauwkeurig te worden aangeduid, waar mogelijk onder vermelding van 
een schadenummer of correspondentienummer en met opgave van de 
zaaksbehandelaar. 
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BELEIDSLIJN WET DEELGESCHILPROCEDURE 
RECHTBANK UTRECHT 
3. Alle producties die dienstig zijn voor de beslissing op het deelgeschil 
dienen bij het verzoek te worden gevoegd. 
 
4. Bij het verzoek dienen de verhinderdata van alle betrokken personen, 
inclusief de advocaten/gemachtigden te worden vermeld. Er moet 
rekening worden gehouden met vaste behandeldata door de rechtbank 
Utrecht. Deze zijn voorlopig vastgesteld op maandagmiddag en 
vrijdagmiddag. 
 
5. Na ontvangst van het verzoek zal in beginsel een datum en tijdstip 
worden bepaald waarop het verzoek zal worden behandeld. 
71 
BELEIDSLIJN WET DEELGESCHILPROCEDURE 
RECHTBANK UTRECHT 
 
 
6. Een na vaststelling van de datum en het tijdstip van de mondelinge 
behandeling binnengekomen verzoek tot wijziging van datum en tijdstip, 
wordt slechts in behandeling genomen, indien het een gezamenlijk 
verzoek betreft, dan wel sprake is van klemmende redenen.  
 
Een dergelijk verzoek dient voorzien te worden van de verhinderdata 
van alle betrokken procespartijen en hun advocaten/gemachtigden. 
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BELEIDSLIJN WET DEELGESCHILPROCEDURE 
RECHTBANK UTRECHT 
2. het verweerschrift 
 
7. Hoewel de wet geen nadere eisen stelt aan de indiening van een 
verweerschrift, verdient het de voorkeur dat het verweerschrift uiterlijk 
één week voorafgaande aan de mondelinge behandeling wordt 
ingediend. 
 
8. Het verweerschrift dient alle producties te bevatten die dienstig zijn 
voor de beslissing op het deelgeschil die niet reeds bij het verzoekschrift 
waren gevoegd. 
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BELEIDSLIJN WET DEELGESCHILPROCEDURE 
RECHTBANK UTRECHT 
 
9. Indien een zelfstandig tegenverzoek wordt gedaan wordt dit slechts 
gelijktijdig met het inleidende verzoek behandeld, indien het voldoende 
verwant is aan het ingediende verzoek én indien het ten minste twee 
weken voorafgaande aan de mondelinge behandeling is ingediend.  
 
In het verweerschrift opgenomen tegenverzoeken die betrekking hebben 
op een ander onderwerp dan dat waarop het inleidende verzoek 
betrekking heeft, worden in beginsel als een nieuw verzoek behandeld. 
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BELEIDSLIJN WET DEELGESCHILPROCEDURE 
RECHTBANK UTRECHT 
3. procedureverloop 
 
10. Tussen datum indiening van het verzoekschrift en de mondelinge 
behandeling ligt in beginsel een termijn van niet meer dan zes weken. 
11. Tijdens de mondelinge behandeling hebben partijen de gelegenheid 
om hun standpunten toe te lichten, desgewenst aan de hand van (over 
te leggen) pleitaantekeningen. Voor iedere zitting wordt uitgegaan van 
een totale behandeltijd van 90 minuten, waarvan de spreektijd in eerste 
termijn maximaal 20 minuten beslaat. 
12. Ten aanzien van de procesvertegenwoordiging gelden voor zaken 
binnen de bevoegdheid van de sector civiel de regels zoals die gelden 
bij een kort geding en bij kantonzaken de gewone regels omtrent de 
bijstand door gemachtigden. 
Na de mondelinge behandeling doet de rechtbank in beginsel op een 
termijn van zes weken uitspraak. 
DE DEELGESCHILPROCEDURE 
BEWIJSLEVERING 
76 
BEWIJSLEVERING EN 1019W/1019Z 
• Rb. Breda 11 juni 2012, LJN BW8563, JA 2012/157: deelgeschil mbt 
verlies van zelfwerkzaamheid; met overgelegd bewijs is het verlies 
niet bewezen;  met bewijslevering door middel van getuigen en 
deskundigen is in dit geval te veel tijd gemoeid, waardoor de aard van 
de deelgeschilprocedure zich tegen bewijslevering verzet; afwijzing 
verzoek. 
• Rb. Den Bosch 20 dec. 2011, LJN BU8766. JA 2012/46: 
aansprakelijkheidsvraag leent zich voor deelgeschil, maar in dit geval 
zijn pp op een groot aantal punten verdeeld over de toedracht; ogv de 
stukken kunnen nog onvoldoende feiten worden vastgesteld, 
uitgebreide bewijslevering nodig. Volgt afwijzing op grond van 1019z.  
• Vgl. oa Rb Arnhem 14.12.2012, LJN BY7016; Rb Den Haag 30.11.2011, LJN 
BV1531; Rb. Den Haag 6.7.2011, LJN BU2090; Rb. Breda 4.7.2011, LJN 
BR0309; Rb. Rotterdam 1.6.2011, LJN BQ6735, Rb. Den Haag, 4.5.2011, 
LJN BQ6069; Rb. Rotterdam 13.4.2011, LJN BQ1123 
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• Rb. Breda 11 juli 2011, LJN BR1988: 
• Wettelijk bewijsrecht is van toepassing, tenzij aard vd zaak zich 
daartegen verzet (284 lid 1 Rv). Deelgeschilprocedure is gericht op 
snelle beslissing tbv verdere onderhandelingen tussen partijen. In 
het algemeen geen plaats voor bewijslevering, tenzij belang 
vordering en bijdrage van beslissing aan minnelijke regeling 
opwegen tegen investering in tijd, geld en moeite. 
• I.c.: omvang vergoedingsplicht voor 2 jonge mensen die a.g.v. 
letsel ernstig beperkt zijn in loonvormende arbeid = beslissing met 
groot belang. Bewijsopdracht is overzichtelijk (gordel gedragen of 
niet). Bewijsvoering zal niet heel veel tijd vergen. Beide pp: 
geschilpunt staat regeling in de weg + verwachten een regeling na 
een beslissing. Volgt bewijsopdracht.  
 
 
 
BEWIJSLEVERING EN 1019W/1019Z 
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• Rb. Utrecht 10 augustus 2011, LJN BT8679, r.o. 4.6: 
Bewijslevering staat niet in de weg aan de ratio van de 
deelgeschilprocedure als het om een overzichtelijke en dus geen 
uitvoerige en evenmin complexe bewijskwestie gaat 
 
 
BEWIJSLEVERING EN 1019W/1019Z 
DE DEELGESCHILPROCEDURE 
DESKUNDIGEN EN DEELGESCHIL 
80 
DEELGESCHIL I.P.V. VOORLOPIG DESKUNDIGENBERICHT 
Het lijkt inmiddels wel vaste rechtspraak te zijn geworden dat de 
deelgeschillenrechter geen deskundigenberichten wil gelasten. 
 
Voorbeeld: 
Rb. Breda 5 december 2011, LJN BU6973: het verzoek tot het gelasten 
van een deskundigenonderzoek met benoeming van deskundigen en 
veroordeling van de verzekeraar tot betaling van de kosten van het 
deskundigenonderzoek valt buiten het toepassingsbereik van de 
deelgeschilprocedure 
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DEELGESCHIL I.P.V. VOORLOPIG DESKUNDIGENBERICHT 
Rb Den Bosch 16 april 2012, LJN BZ8252: 
 
3.2.  De rechtbank is met Achmea van oordeel dat de 
deelgeschilprocedure niet bedoeld is voor het indienen van een verzoek 
dat ertoe strekt dat een deskundigenonderzoek wordt gelast. Wie een 
deskundigenonderzoek wil, moet gebruik maken van het instrument van 
het voorlopig deskundigenbericht. Het verzoek van [verzoeker] omvat 
echter meer onderdelen dan alleen het onderdeel (sub 2) dat betrekking 
heeft op een te houden deskundigenonderzoek. [verzoeker] vraagt in de 
eerste plaats een oordeel van de rechtbank over het bestaan van 
causaliteit tussen beperkingen en ongeval. Dit is een vraag die zich leent 
voor beantwoording in een deelgeschil, tenzij voor die beantwoording 
nadere bewijsvoering nodig is en/of een deskundigenbericht moet worden 
ingewonnen.  
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DEELGESCHIL I.P.V. VOORLOPIG DESKUNDIGENBERICHT 
Rb Den Haag 25 februari 2013, LJN BZ3939 
 
4.2.De rechtbank overweegt dat het verzoek van [verzoeker] om een 
onafhankelijk medisch deskundige aan te wijzen en hem te verzoeken aan 
de hand van de IWMD-vraagstelling een deskundigenbericht op te stellen, 
in wezen een verzoek tot het gelasten van een voorlopig 
deskundigenonderzoek als bedoeld in artikel 202 lid 1 Rv betreft. Mede 
gezien de wetsgeschiedenis bij de Wet deelgeschilprocedure voor letsel- 
en overlijdensschade is de rechtbank van oordeel dat een verzoek tot het 
gelasten van een deskundigenonderzoek het bereik van de 
deelgeschilprocedure te buiten gaat.  
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DEELGESCHIL I.P.V. VOORLOPIG DESKUNDIGENBERICHT 
Rb Den Haag 25 februari 2013, LJN BZ3939 
 
Immers, voor de behandeling van een dergelijk verzoek bestaat reeds een 
passend procesrechtelijk instrument, specifiek bedoeld om te 
bewerkstelligen dat de rechter een deskundige benoemt, en de 
deelgeschilprocedure vormt hierop slechts een aanvulling. Bovendien kent 
de verzoekschriftprocedure tot het houden van een voorlopig 
deskundigenbericht eigen, van de deelgeschilprocedure afwijkende, regels 
ten aanzien van de vergoeding van kosten. De rechtbank concludeert dan 
ook dat het onder a opgenomen verzoek moet worden afgewezen, nu dit 
geen deelgeschil betreft in de zin van artikel 1019w lid 1 Rv zoals door de 
wetgever bedoeld.  
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BEWIJSWAARDERING DESKUNDIGENBERICHT  
• De vraag of een voorlopig deskundigenbericht als uitgangspunt 
kan dienen voor de verdere schadeafwikkeling leent zich voor 
behandeling in de deelgeschilprocedure. De beslechting van dit 
geschil aan het begin van het traject van de schadevaststelling kan 
immers bijdragen aan de totstandkoming van een 
vaststellingsovereenkomst (Rb. Haarlem 17 feb. 2011, LJN BP5388) 
• De vraag of een op gezamenlijk verzoek van partijen uitgebracht 
deskundigenrapport als uitgangspunt kan dienen voor de verdere 
schadeafwikkeling betreft een geschil aan het begin van het traject 
van de schadevaststelling en kan bijdragen aan de totstandkoming 
van een vaststellingsovereenkomst. Het stelt pp in staat een 
(efficiënte) vervolgstap te zetten, mogelijk in de richting van een 
vaststellingsovereenkomst. Of de beslissing direct tot een 
vaststellingsovereenkomst leidt, is niet doorslaggevend. Voldoende is 
dat de beslissing een bijdrage aan de totstandkoming ervan kan 
leveren (Rb. Utrecht 13 okt. 2010, LJN BO1694) 
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MAATSTAF BEWIJSWAARDERING 
• De Rb stelt voorop dat pp het indertijd eens zijn geworden over de 
inschakeling van X als deskundige, de aan hem te stellen vragen en de 
aan hem toegezonden informatie. In het geval pp in het kader van 
onderzoek naar de schadeafwikkeling in verband met de 
aansprakelijkheid van één van hen overeenkomen om gezamenlijk een 
medisch deskundige aan te zoeken die gezamenlijk geformuleerde 
vragen dient te beantwoorden, verbinden zij zich daarmee om de 
rapportage van de ingeschakelde deskundige in beginsel als 
uitgangspunt voor hun verdere stellingname te nemen  
(Rb. Utrecht 13 oktober 2010, LJN BO1694) 
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MAATSTAF BEWIJSWAARDERING 
• De Rb. ziet in de aard en de inhoud van de deelgeschilprocedure 
aanleiding om het deelgeschil van partijen over de betekenis van het 
deskundigenrapport voor de vraag of de klachten en beperkingen van 
verzoeker als ongevalsgevolg zijn aan te merken, te beoordelen 
volgens de criteria die zij ook zou hanteren als dit geschilpunt aan 
haar zou zijn voorgelegd in een bodemprocedure  
(o.a. Rb. Amsterdam 28 oktober 2010, LJN BO3227; Rb. Rotterdam 7 
februari 2012, LJN BV3066) 
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BEWIJSWAARDERING EENZIJDIG RAPPORT 
RB. ROTTERDAM 13 APRIL 2011, LJN BQ1123 
• Verzoek: bepalen dat pp deskundigenrapporten als uitgangspunt 
dienen te nemen bij onderhandelingen + uit rapport volgt dat 
verweerders aansprakelijk zijn voor schade agv medische 
behandeling 
• Verzoeker heeft de rapporten laten uitbrengen en aan verweerders 
gezonden, die commentaar hebben geleverd.  
• Bewijswaardering van eenzijdig rapport valt binnen de reikwijdte van 
1019w 
• Dergelijk rapport kan tot bewijs dienen. Bewijswaarde hangt af van in 
bodemprocedure gebruikelijke factoren (r.o. 4.9).  
• Aansprakelijkheid in dit geval niet vast te stellen aan de hand van de 
rapporten. Beslissing op deelgeschil vergt nadere instructie. 
Verzoeker heeft geen voorstellen daarvoor gedaan. Overleg over 
deskundigenonderzoek tussen pp moet nog beginnen. Volgt 1019z 
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AANVULLENDE VRAGEN 
• Deelgeschil over vraag of verzekeraar het rapport moet volgen komt 
neer op geschil over de vraag of de verzekeraar aanvullende vragen 
mag stellen nav de concept-rapportage. Nu de verzekeraar door 
misverstand geen opmerkingen/verzoeken heeft kunnen doen, dient 
dat alsnog te gebeuren (Rb. Utrecht 1 aug. 2012, LJN BX5635) 
• Deelgeschil: verzoek te bepalen dat aanvullende vragen worden 
gesteld ivm geschil over vraag of psychische klachten deels 
voorgewend/overdreven zijn. Rb: niet ongeschikt als deelgeschil. 
Verzoek echter afgewezen omdat uitvoerig onderbouwde vrees van 
verzekeraar dat de deskundige niet meer onbevangen is, gegrond is: 
de mogelijkheid bestaat dat hij bij eerder onderzoek door verzoeker 
op het verkeerde been is gezet en een verkeerde diagnose heeft 
gesteld (Rb. Den Bosch 19 juli 2012, LJN BX3377) 
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AANVULLENDE VRAGEN 
RB. DEN BOSCH 8 FEB. 2012, LJN BV3743 
• Verzoek verklaring voor recht aansprakelijkheid aks gevolg van 
gemiste diagnose aan de hand van een deskundigenrapport dat 
volgens de rb onvolledig is, niet diep genoeg op de materie ingaat 
vanwege de te beperkte vraagstelling en onduidelijkheid bevat die 
opheldering behoeft. Op basis van dit rapport kan geen uitspraak 
over de aansprakelijkheid worden gedaan.  
• Verzoekster ter comparitie: aanvullende vragen stellen door rb; 
verweer: leent deelgeschil zich niet voor 
• Rb: kan wel, maar leidt niet tot een snelle beslissing en gaat daarom 
in dit geval bestek van de deelgeschilprocedure te buiten 
90 
AANVULLENDE VRAGEN 
• Een deelgeschil is niet bedoeld om medewerking te verkrijgen aan 
het stellen van aanvullende vragen drie of vier jaar nadat het rapport 
is uitgebracht 
 
Rb. Den Haag 12 april 2011, LJN BQ5998 
Rb. Maastricht 1 maart 2012, LJN BW5487 
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MEDEWERKING VERLENEN 
RB. ROTTERDAM 7 FEB. 2012, LJN BV3066 
• Verzoek betreft allereerst de vraag of de door verzoeker gestelde 
klachten en beperkingen ongevalsgevolg zijn en de betekenis van het 
rapport van de neuroloog voor het antwoord op die vraag. Verzoek 
leent zich voor behandeling in deelgeschil. 
• Verder verzoek verzekeraar te gelasten mee te werken aan 
onderzoek van door rb te bepalen verzekeringsarts en 
arbeidsdeskundige. Rb. gelast medewerking verzekeraar en bepaalt 
persoon deskundigen. Over te stellen vragen geen geschil tussen 
partijen.  
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MEDEWERKING VERLENEN: TWEEDE EXPERTISE 
RB. DORDRECHT 27 JUNI 2012, LJN BX0795 
• Deelgeschil over de vraag of verzekeraar medewerking moet verlenen 
aan een psychiatrische expertise op gezamenlijk verzoek van partijen 
nadat een eerder expertise niet heeft geleid tot een rapport 
• Verzoek valt binnen 1019w en kan bijdragen aan de totstandkoming van 
een vaststellingsovereenkomst in de zin van 1019z omdat de aard en 
omvang van de psychische klachten en de toerekenbaarheid aan het 
ongeval tussen partijen in geschil zijn 
• Pp oneens aan wie het ligt dat de eerste expertise is mislukt 
• Vertrouwen in die deskundige ontoereikend 
• Pp eens over andere deskundige 
• Rb. gelast medewerking binnen 4 weken aan onderzoek van die 
deskundige 
 
• Is er nog wezenlijk verschil met een deskundigenbericht iov de rechter? 
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KOSTEN RAPPORT 
RB. ROTTERDAM 1 FEB. 2012, LJN BV2500 
• Verzoek te bepalen dat ziekenhuis en aansprakelijk gestelde arts de 
kosten moeten dragen van een door KNO-arts uit te brengen nader 
deskundigenrapport 
• Betreft deelgeschil in de zin van 1019w/1019z; verweer ziekenhuis 
dat nooit is onderhandeld is feitelijk onjuist gebleken, er is uitvoerig 
gecorrespondeerd tussen pp en daaruit blijkt ook van 
onderhandelingen. 
• Rapport KNO-arts ligt in de rede. Aansprakelijkheid is door 
verweerders erkend. Kosten in beginsel voor hen en geen aanleiding 
voor een ander oordeel. Verzoek toewijsbaar. 
• Nu pp worden bijgestaan door advocaten en medisch adviseurs, komt 
het de rb voor dat pp in staat moeten zijn in onderling overleg zelf te 
komen tot het rapport 
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MEERDERE DEELGESCHILLEN INEENS VOORLEGGEN 
(RB. DEN HAAG 28.2.2011, LJN BP8863) 
• Verkeersongeval 1994, verzoekster was toen 5 jaar 
• Deelgeschil: betaling door verzekeraar van EUR 94.000 + verklaring 
voor recht mbt bevoorschotting toekomstige jaarschades 
• Rb.: meerdere deelgeschillen ineens voorleggen is mogelijk, maar de 
deelgeschilprocedure is niet erop gericht de rechter over een groot 
aantal deelgeschillen te laten oordelen; verder onderhandelen, 
mediation of bodemprocedure is dan meer geëigend; in dit geval 
betreft het 9 schadeposten die afzonderlijke beoordeling behoeven + 
6 schadeposten ivm bevoorschotting; nader medisch + 
arbeidsdeskundig onderzoek nodig; 1019z: gezien het grote aantal 
deelgeschillen en de complexe aard van diverse van deze geschillen, 
zal een beoordeling hiervan kostbaar zijn en veel tijd in beslag 
nemen. Bovendien hebben pp aangegeven over diverse andere 
kwesties verdeeld te zijn, zodat bijdrage van beslissing aan 
minnelijke regeling gering zal zijn. Deelgeschilprocedure is hier 
prematuur. Pp dienen buiten rechte eerst verdere stappen te zetten of 
een bodemproecdure te starten. 
 
 
DE DEELGESCHILPROCEDURE 
DE AANSPRAKELIJKHEIDSVRAAG 
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UITGANGSPUNT: OOK AANSPRAKELIJKHEIDSVRAAG KAN 
IN DEELGESCHIL 
 
• Aansprakelijkheidsvraag blijkt in de praktijk nagenoeg de grootste 
categorie verzoeken in deelgeschillen 
• Kan zonder probleem inzet zijn van deelgeschil 
• Staat expliciet genoemd in MvT 
• Uiteraard geldt wel de ‘gewone’ toets van 1019z 
• Enkele feit dat pp nooit hebben getracht een oplossing buiten rechte 
te bereiken, bijv. omdat verweerder van meet af aan 
aansprakelijkheid heeft afgewezen, onvoldoende voor oordeel dat het 
geschil niet geschikt is voor deelgeschilprocedure 
• Aansprakelijkheidsvraag betreft immers geschil aan het begin van het 
traject 
• Beantwoording kan onderhandelingen op gang brengen, of het 
geschil anderszins uit de wereld helpen 
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MAAR NEEMT VERZOEKER WEL VOLDOENDE ZIJN 
VERANTWOORDELIJKHEID? 
Rb Den Haag 30 maart 2011, LJN BQ0359 
Arbeidsongeval in 2009. Monteur kijkt achter plafondplaten die hij daartoe optilt 
en wegschuift. Bij terugplaatsing valt één plafondplaat op hem. Stelt eigenaar en 
gebruiker pand aansprakelijk op grond van 6:174. 
 
Rb: Op basis van de thans overgelegde stukken en de mondelinge behandeling 
kan nog geen beslissing worden genomen op het verzoek. Gebrek staat niet 
vast. Ongevalsrapport duidt daarop in elk geval niet, en verzoeker heeft zelf aan 
het plafond gewerkt. Nader onderzoek noodzakelijk. Daarbij kunnen ook 
getuigenbewijs of een deskundigenbericht noodzakelijk zijn. 
 
Bijdrage van de verzochte beslissing aan de totstandkoming van een 
vaststellingsovk is zodanig onzeker dat dit niet opweegt tegen de kosten en het 
tijdsverloop van de procedure. Verzoek afgewezen op grond 1019z. 
 
Kosten worden begroot op Euro 3.847,31 (geen voorbehoud mbt 
aansprakelijkheid) 
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MAAR NEEMT VERZOEKER WEL VOLDOENDE ZIJN 
VERANTWOORDELIJKHEID? 
Rb Roermond 25 april 2012 (ongepubliceerd) 
 
Benadeelde loopt zenuwbeschadiging op bij knieoperatie. De rechtbank 
komt aan de beoordeling of sprake is van een medische kunstfout niet toe. 
Benadeelde heeft daartoe onvoldoende gesteld. Het had op de weg van 
benadeelde gelegen zich nader uit te laten over de vraag wat het 
ziekenhuis wordt verweten. De enkele stelling dat door de arts het been 
verkeerd is gehanteerd onvoldoende alsook de enkele stelling dat de 
laesie niet een complicatie is die gebruikelijk is en derhalve een medische 
kunstfout. Immers een complicatie die zich zelden voordoet, maakt daarom 
nog niet dat er sprake is van een medische fout. 
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MAAR NEEMT VERZOEKER WEL VOLDOENDE ZIJN 
VERANTWOORDELIJKHEID? 
Rb Roermond, Sector kanton, 4 maart 2013, LJN BZ3420 
 
4.3. [verzoeker] stelt zich op het standpunt dat hem op 9 juli 2009 een 
arbeidsongeval met een pompwagen is overkomen waardoor hij letsel 
heeft opgelopen waarvoor verweerders aansprakelijk te houden zijn. 
[verzoeker] geeft echter daarbij in het geheel niet aan wat er precies 
gebeurd is. [verzoeker] acht het niet op zijn weg liggen om aan te tonen 
hoe het ongeval zich precies heeft voorgedaan of wat de oorzaak daarvan 
is geweest. De feitelijke omstandigheden behoren, aldus [verzoeker], te 
worden weergegeven in een rapportage van de arbeidsinspectie. Het 
gegeven dat de werkgever heeft nagelaten de arbeidsinspectie in te 
schakelen en dat er bijgevolg geen rapportage beschikbaar is, behoort niet 
in het nadeel van [verzoeker] te werken.  
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MAAR NEEMT VERZOEKER WEL VOLDOENDE ZIJN 
VERANTWOORDELIJKHEID? 
Naar het oordeel van de kantonrechter kan naar de huidige stand van de 
jurisprudentie inderdaad worden vastgesteld dat het niet aan de 
werknemer is om de toedracht van een arbeidsongeval aan te tonen c.q. te 
bewijzen. Dit ontslaat hem echter niet van zijn stelplicht. Om tot 
beantwoording van de aansprakelijkheidsvraag te komen, dient de 
werknemer voldoende feiten te stellen teneinde de kantonrechter in de 
gelegenheid te stellen de aansprakelijkheidsvraag te beantwoorden. Aan 
de hand van de gegeven feiten en omstandigheden dient immers 
beoordeeld te kunnen worden of er schending is van de zorgplicht door de 
werkgever en of er sprake is van opzet of bewuste roekeloosheid van i.c. 
[verzoeker]. De kantonrechter stelt vast dat [verzoeker] enkel stelt dat hij 
schade heeft geleden tijdens de uitoefening van zijn werkzaamheden met 
een pompwagen en dat er geen sprake is geweest van opzet of bewuste 
roekeloosheid aan zijn zijde. Dat mag zo zijn, maar dat neemt niet weg dat 
[verzoeker] een stelplicht heeft waarbij de relevante feiten weergegeven 
dienen te worden.  
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MAAR NEEMT VERZOEKER WEL VOLDOENDE ZIJN 
VERANTWOORDELIJKHEID? 
Verzoeker heeft de toedracht van het bedrijfsongeval niet gesteld, laat 
staan onderbouwd. Iedere omschrijving of aanduiding van het gebeuren 
ontbreekt. Er zijn daarnaast bijvoorbeeld evenmin verklaringen overgelegd 
van personen die meer kunnen verklaren omtrent de gebeurtenissen op 9 
juli 2009. Tot slot overweegt de kantonrechter dat, nu [verzoeker] zelf niet 
ter zitting is verschenen, er ook niet de mogelijkheid is geweest om 
[verzoeker] zelf over het ongeval te bevragen, waardoor er wellicht meer 
duidelijk geworden zou kunnen zijn. 
 
4.4. Onder deze omstandigheden kan de kantonrechter niet anders dan 
concluderen dat [verzoeker] niet aan zijn stelplicht heeft voldaan en dat bij 
de huidige stand van zaken niet is vast te stellen of er sprake is van een 
bedrijfsongeval waarvoor Tommy Hilfiger en/of Otto Work Force 
aansprakelijk moet worden gehouden. Het verzoek zal dan ook worden 
afgewezen. 
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MAAR NEEMT VERZOEKER WEL VOLDOENDE ZIJN 
VERANTWOORDELIJKHEID? 
4.5. Ten aanzien van de proceskosten overweegt de kantonrechter het 
navolgende. 
Op grond van artikel 1019aa Rv worden de kosten van het geschil begroot 
aan de zijde van degene die letselschade heeft geleden. De kosten van de 
aansprakelijke partij blijven voor diens eigen rekening. Dit betekent dat de 
kosten van de benadeelde voor rekening van de aansprakelijke partij 
dienen te komen. De achtergrond van deze regel is dat proceskosten een 
benadeelde partij niet behoren af te houden van het starten van en 
deelgeschilprocedure, juist om het proces te bespoedigen. In casu is 
echter verzoeker zelf er als gevolg van zijn opstelling debet aan dat het 
niet tot een inhoudelijke beoordeling van de gestelde aansprakelijkheid is 
kunnen komen. Immers, door niets te stellen wordt de wederpartij de 
mogelijkheid ontnomen om in het deelgeschil inhoudelijk verweer te 
voeren. 
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MAAR NEEMT VERZOEKER WEL VOLDOENDE ZIJN 
VERANTWOORDELIJKHEID? 
4.6. Het voorgaande brengt mee dat, gelet op de tekortschietende 
onderbouwing van het verzoek, het aantal aan de zaak bestede uren naar 
het oordeel van de kantonrechter te hoog is, terwijl anderzijds het door mr. 
J.M. Tromp gehanteerde uurtarief de kantonrechter bovenmatig voorkomt. 
De kantonrechter zal de kosten ex aequo et bono begroten op een bedrag 
van € 2.500,00, inclusief BTW. 
 
4.7. Nu de kantonrechter de aansprakelijkheid van Otto Work Force en/of 
Tommy Hilfiger voor de gevolgen van het gestelde ongeval op basis van de 
thans voorliggende stukken niet heeft kunnen vaststellen, zal de verzochte 
veroordeling van Otto Work Force en/of Tommy Hilfiger tot voldoening van 
de kosten van dit deelgeschil aan [verzoeker] worden afgewezen. 
DE DEELGESCHILPROCEDURE 
Hoger beroep 
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BEPERKTE MOGELIJKHEDEN VOOR HOGER BEROEP 
Artikel 1019bb 
Tegen de beschikking op het verzoek staat geen voorziening open, 
onverminderd artikel 1019cc, derde lid. 
 
Artikel 1019cc 
1. Voor zover in de beschikking uitdrukkelijk en zonder voorbehoud is 
beslist op een of meer geschilpunten tussen partijen betreffende hun 
materiële rechtsverhouding, is de rechter daaraan in de procedure ten 
principale op dezelfde wijze gebonden als wanneer de beslissing zou 
zijn opgenomen in een tussenvonnis in die procedure. 
 
2. Indien de beschikking tevens een veroordeling van een der partijen 
inhoudt, komt aan die veroordeling in de procedure ten principale geen 
verdergaande betekenis toe dan wanneer zij zou zijn opgenomen in een 
tussen partijen gewezen vonnis in kort geding. 
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BEPERKTE MOGELIJKHEDEN VOOR HOGER BEROEP 
Vervolg artikel 1019cc 
3. In de procedure ten principale kan van de beschikking, voor zover zij 
beslissingen als bedoeld in het eerste lid bevat, bij het gerechtshof hoger 
beroep worden ingesteld als van een tussenvonnis: 
 
a. binnen drie maanden, te rekenen van de eerste roldatum, dan wel, 
indien de beschikking nadien is gegeven, binnen drie maanden, te 
rekenen van de dag van de uitspraak van de beschikking, met dien 
verstande dat de appellant, binnen de grenzen van artikel 332, in het 
hoger beroep slechts ontvankelijk zal zijn, indien de rechter in eerste 
aanleg deze mogelijkheid heeft geopend op een daartoe binnen 
dezelfde termijn door een der partijen gedaan verzoek, waarover de 
wederpartij is gehoord; 
 
b. tegelijk met het hoger beroep van het eindvonnis. 
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BIJ WIE MOET TOESTEMMING VOOR HOGER BEROEP 
WORDEN GEVRAAGD? 
Vervolg artikel 1019cc 
3. In de procedure ten principale kan van de beschikking, voor zover zij 
beslissingen als bedoeld in het eerste lid bevat, bij het gerechtshof hoger 
beroep worden ingesteld als van een tussenvonnis: 
 
a. binnen drie maanden, te rekenen van de eerste roldatum, dan wel, 
indien de beschikking nadien is gegeven, binnen drie maanden, te 
rekenen van de dag van de uitspraak van de beschikking, met dien 
verstande dat de appellant, binnen de grenzen van artikel 332, in het 
hoger beroep slechts ontvankelijk zal zijn, indien de rechter in eerste 
aanleg deze mogelijkheid heeft geopend op een daartoe binnen 
dezelfde termijn door een der partijen gedaan verzoek, waarover de 
wederpartij is gehoord; 
 
b. tegelijk met het hoger beroep van het eindvonnis. 
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BIJ WIE MOET TOESTEMMING VOOR HOGER BEROEP 
WORDEN GEVRAAGD? 
Rb Den Bosch 19 maart 2012, LJN BZ5147 
 
Wie is de ‘rechter in eerste aanleg’ van artikel 1019cc lid 3? 
 
Wanneer de beslissing in een deelgeschil is gegeven door de 
kantonrechter en vervolgens de zaak ten principale aanhangig is 
gemaakt bij het team handel van de rechtbank, dient de toestemming 
om tegen de beslissing op het deelgeschil hoger beroep in te mogen 
stellen te worden gevraagd aan de rechter bij wie de zaak ten principale 
in behandeling is, dus het team handel van de rechtbank, en niet aan de 
(kanton)rechter die de beslissing op het deelgeschil heeft gegeven. 
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LET OP: TERMIJN VOOR INSTELLEN HOGER BEROEP 
GAAT METEEN LOPEN 
Rb. Utrecht 29 feb. 2012, LJN BV7503, JA 2012/86, VR 2013/41 
Bodemprocedure in vervolg op eerder deelgeschil tussen partijen 
 
4.2.  De rechtbank is van oordeel dat het verzoek om hoger beroep toe 
te staan niet kan worden toegewezen, omdat dit hoger beroep niet-
ontvankelijk zal zijn. De rechtbank overweegt als volgt. Tegen de 
beslissing op een verzoek in de deelgeschilprocedure staat op grond 
van artikel 1019bb Rv geen hogere voorziening open. In artikel 1019cc 
lid 1 Rv wordt de deelgeschilbeschikking voor de bindende kracht van 
daarin opgenomen beslissingen over geschilpunten die de materiële 
rechtsverhouding betreffen, gelijkgesteld met (eind)beslissingen in een 
tussenvonnis.  
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Op grond van het derde lid van artikel 1019cc Rv kan in de 
bodemprocedure bij het gerechtshof hoger beroep worden ingesteld 
tegen de beschikking in het deelgeschil, althans tegen de daarin 
opgenomen bindende eindbeslissingen over de materiële 
rechtsverhouding van partijen, als van een tussenvonnis. Voor het 
instellen van hoger beroep voorafgaand aan het eindvonnis van de 
rechtbank in de bodemprocedure loopt een termijn van drie maanden, te 
rekenen vanaf de eerstdienende dag in de bodemprocedure. De 
bodemrechter dient voor dit tussentijds appèl verlof te verlenen, 
overeenkomstig het bepaalde in artikel 1019cc lid 3 en onder a Rv 
alsmede de jurisprudentie over artikel 337 Rv (Hoge Raad 23 januari 
2004, NJ 2005/510).  
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Omdat op het verlofverzoek niet steeds een beslissing zal kunnen 
worden genomen voordat de wettelijke termijn voor het instellen van 
hoger beroep is verstreken, kan (en moet) het rechtsmiddel zelf – binnen 
die termijn – reeds worden ingesteld voordat de rechtbank het verlof 
heeft verleend, maar zal niet-ontvankelijk zijn als het verlof vervolgens 
niet alsnog wordt verleend.  
 
Ter zitting heeft Sint Antonius desgevraagd verklaard dat (nog) geen 
appèl is ingesteld. Ondanks dat het verlof zoals opgenomen in de 
dagvaarding tijdig is verzocht, is de wettelijke beroepstermijn verstreken 
en zal – ook indien de rechtbank het verlof zou verlenen – niet-
ontvankelijkheid volgen bij het hof. Het verzoek zal bij gebrek aan belang 
dus worden afgewezen.  
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ONDERSCHEID TUSSEN BESLISSINGEN MATERIELE 
RECHTSVERHOUDING EN VEROORDELINGEN 
Artikel 1019cc 
1. Voor zover in de beschikking uitdrukkelijk en zonder voorbehoud is 
beslist op een of meer geschilpunten tussen partijen betreffende hun 
materiële rechtsverhouding, is de rechter daaraan in de procedure ten 
principale op dezelfde wijze gebonden als wanneer de beslissing zou 
zijn opgenomen in een tussenvonnis in die procedure. 
 
2. Indien de beschikking tevens een veroordeling van een der partijen 
inhoudt, komt aan die veroordeling in de procedure ten principale geen 
verdergaande betekenis toe dan wanneer zij zou zijn opgenomen in een 
tussen partijen gewezen vonnis in kort geding. 
 
Dit onderscheid is nog niet zo eenvoudig 
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ONDERSCHEID TUSSEN BESLISSINGEN MATERIELE 
RECHTSVERHOUDING EN VEROORDELINGEN 
Opnieuw: Rb. Utrecht 29 feb. 2012, LJN BV7503, JA 2012/86, VR 
2013/41  
Bodemprocedure in vervolg op eerder deelgeschil tussen partijen 
 
Nadat in de zojuist geciteerde overwegingen het verzoek om verlof voor 
het instellen van tussentijds appèl was afgewezen wegens het 
verstreken zijn van de termijn, vervolgt de Rb: 
 
4.3.  Daarmee komt de rechtbank toe aan de door Sint Antonius 
verzochte verklaringen van recht. Voor de vraag of en zo ja in hoeverre 
deze verklaringen kunnen worden toegewezen is bepalend welke status 
de beslissingen die in de deelgeschilprocedure zijn genomen, in deze 
bodemprocedure hebben. 
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Zoals de rechtbank ook hiervoor in het kader van de mogelijkheid van 
het openstellen van tussentijds appèl heeft overwogen, wordt de 
deelgeschilbeschikking voor wat betreft de bindende kracht van de in die 
beschikking opgenomen beslissingen over geschilpunten die de 
materiële rechtsverhouding betreffen, gelijkgesteld met 
((eind)beslissingen in) een tussenvonnis (artikel 1019cc lid 1 Rv).  
 
Deze gelijkstelling betekent dat de rechtbank (om te voorkomen dat op 
een ondeugdelijke grondslag een einduitspraak wordt gedaan, zoals dat 
onder meer kenbaar is uit het arrest van de Hoge Raad van 26 
november 2010, NJ 2010/634) pas dan tot heroverweging van een 
dergelijke beslissing in het deelgeschil mag overgaan indien gebleken is 
dat die beslissing berust op een onjuiste juridische of feitelijke grondslag 
en partijen de gelegenheid hebben gekregen zich dienaangaande uit te 
laten. 
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Op grond van het tweede lid van artikel 1019cc Rv komt aan een 
veroordeling opgenomen in een beschikking in de deelgeschilprocedure, 
in de bodemprocedure geen verdergaande betekenis toe dan wanneer 
zij zou zijn opgenomen in een tussen partijen gewezen vonnis in kort 
geding.  
 
Deze gelijkstelling betekent in beginsel dat het de rechtbank vrij staat om 
een veroordeling in een deelgeschil in de bodemprocedure te 
heroverwegen. Volgens de memorie van toelichting bij dit artikel(lid) laat 
dit onverlet dat de aan een veroordeling ten grondslag gelegde 
juridische vaststelling wel bindend is, op grond van het eerste lid. 
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De beoordeling van de mate waarin de bodemrechter volgens artikel 
1019cc Rv gebonden is aan een in een deelgeschilprocedure genomen 
beslissing dient te geschieden aan de hand van een criterium dat naar 
het oordeel van de rechtbank in menig letselschadezaak weinig 
onderscheidend vermogen heeft. Zeker indien het verzoek in de 
deelgeschilprocedure (wat vaak het geval zal zijn) de vaststelling van de 
aansprakelijkheid en de vaststelling of betaling van schadevergoeding 
tot inzet heeft, behelst de beoordeling een beslissing over het bestaan 
en de omvang van die aansprakelijkheid. Beide, zowel het bestaan als 
de omvang van de aansprakelijkheid, zijn geschilpunten betreffende de 
materiële rechtsverhouding tussen partijen. In dit licht bezien kan naar 
het oordeel van de rechtbank de omstandigheid dat in de 
deelgeschilbeschikking een veroordeling is opgenomen niet, althans 
vaak niet, los worden gezien van een beslissing over de materiële 
rechtsverhouding. Bij uitstek een veroordeling zal immers vaak 
gebaseerd zijn op een beslissing over het bestaan en de omvang van de 
aansprakelijkheid. 
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DEZE ‘SAMENLOOP’ IS WEL DEGELIJK VOORZIEN 
 
F.R. Salomons, VR 2010 (6) p. 175: 
 
“dat de veroordeling zelf geen bindende kracht heeft, betekent niet dat 
hetzelfde geldt voor de aan die veroordeling ten grondslag liggende 
beslissingen over de materiële rechtsverhouding. Als de 
deelgeschilrechter beslist dat bepaalde schadeposten vaststaan, is de 
bodemrechter daaraan (als aan een tussenvonnis) gebonden. Of de 
deelgeschilbeslissing op dat punt ook een veroordeling inhoudt, maakt 
geen verschil. Slechts een veroordeling blijft bij de bodemrechter buiten 
beschouwing.” 
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Dit betekent dat voor de beoordeling van de mate waarin de 
bodemrechter gebonden is aan een deelgeschilbeslissing in grote mate 
betekenis toekomt aan de inhoud en de strekking van het verzoek, de 
inhoud van de beslissing en van de daaraan ten grondslag liggende 
overwegingen. Bij de uitleg van de deelgeschilbeslissing speelt tevens 
een rol dat de wetgever met de deelgeschilprocedure heeft beoogd om 
partijen een betrouwbaar houvast te geven in een geschil dat de 
buitengerechtelijke afdoening van hun conflict in de weg staat, en dat dat 
oogmerk verloren zou gaan indien de beslissing in het deelgeschil als 
een kort gedinguitspraak door de bodemrechter terzijde geschoven zou 
kunnen worden. Juist omdat het deelgeschil de buitengerechtelijke 
afdoening van het geschil partijen in de weg staat en de beslissing dus 
niet zelden richtinggevend zal zijn voor de buitengerechtelijke afdoening 
van het geschil, dient de beslissing zoveel als mogelijk aan te sluiten bij 
de feitelijke en juridische werkelijkheid en zo min mogelijk een voorlopig 
karakter te dragen. 
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4.4.  Tegen de hiervoor onder rechtsoverweging 4.3. weergegeven 
achtergrond zal de rechtbank de vordering van Sint Antonius moeten 
beoordelen. De rechtbank zal hierna de verschillende onderdelen van 
die vordering afzonderlijk bespreken.  
 
Volgt van alle aangevochten beslissingen van de deelgeschilrechter het 
oordeel dat daaraan beslissingen ten grondslag liggen aangaande de 
materiele rechtsverhouding tussen partijen  
 dus wordt de toets of de beslissingen van de deelgeschilrechter 
berusten op een onjuiste feitelijke of juridische grondslag  
 dat wordt soms wel, en soms niet het geval geoordeeld. 
 
Bijvoorbeeld de beslissing over de hoogte van het smartengeld: 
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4.16.  In de deelgeschilbeschikking heeft de rechtbank Sint Antonius 
veroordeeld tot betaling van een bedrag van € 100.000,00 ten titel van 
smartengeld. In deze veroordeling zijn twee beslissingen van elkaar te 
onderscheiden. In de eerste plaats de beslissing dat [gedaagde sub 3] 
recht heeft op immateriële schadevergoeding en ten tweede de 
beslissing dat de immateriële schade € 100.000,00 bedraagt. De 
beslissing dát immateriële schade voor vergoeding in aanmerking komt, 
wordt door Sint Antonius niet bestreden. Wel bestrijdt Sint Antonius de 
hoogte van de immateriële schadevergoeding. Volgens haar is een 
immateriële schadevergoeding van € 50.000,00 juist. Op die grondslag 
vordert zij een verklaring van recht dat een vergoeding van € 50.000,00 
voor immateriële schade passend is, althans dat een bedrag van  
€ 100.000,00 bovenmatig is. 
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In de deelgeschilbeslissing is over de hoogte van de immateriële 
schadevergoeding beslist. Bij de beslissing en daaraan ten grondslag 
gelegde motivering, is de deelgeschilrechter uitvoerig ingegaan op de 
inhoud van het debat van partijen. Voorts heeft de deelgeschilrechter de 
hoogte van de immateriële schadevergoeding zonder enig voorbehoud 
of enig voorlopig karakter geformuleerd.  
Dit betekent dat de deelgeschilbeslissing inhoudende dat de immateriële 
schadevergoeding € 100.000,00 bedraagt, een beslissing betreft 
aangaande de materiële rechtsverhouding tussen partijen en de 
rechtbank daaraan, alsmede aan de daarop gebaseerde veroordeling 
van Sint Antonius om dat bedrag aan [gedaagde sub 3] te betalen, in 
deze bodemprocedure op gelijke wijze gebonden is als aan een 
eindbeslissing in een tussenvonnis zoals bepaald in artikel 1019cc lid 1 
Rv. 
Dit betekent dat beoordeeld dient worden of de beslissingen van de 
deelgeschilrechter berusten op een onjuiste feitelijke of juridische 
grondslag. 
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4.17.  In de kern stelt Sint Antonius dat de deelgeschilrechter de 
immateriële schadevergoeding te hoog heeft vastgesteld. Zij wijst ter 
onderbouwing naar rechterlijke beslissingen in de ANWB-
Smartengeldgids in zaken die naar haar mening vergelijkbaar zijn met 
de situatie waarin [gedaagde sub 3] verkeert. 
 
Het feit dat er goede redenen zijn om te bepleiten dat de immateriële 
schadevergoeding op een bedrag van € 50.000,00 vastgesteld moet 
worden, betekent nog niet dat de beslissing van de deelgeschilrechter 
feitelijk of juridisch onjuist is. Voor de vaststelling van de hoogte van de 
immateriële schade die iemand heeft geleden en in de toekomst nog 
lijdt, bestaan geen harde regels. De vaststelling is afhankelijk van de 
weging van allerlei omstandigheden en het resultaat van die weging 
door de rechter is dat evenzeer.  
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Uiteindelijk is het vaststellen van de hoogte van immateriële 
schadevergoeding in hoge mate een redelijkheidsoordeel. Juist vanwege 
dat karakter van de beslissing zal van een feitelijke of juridische fout bij 
de vaststelling pas dan sprake zijn indien de aan de beslissing ten 
grondslag liggende afweging een evidente fout bevat of na de 
beschikking in het deelgeschil er een relevante wijziging opgetreden is in 
de situatie van [gedaagde sub 3] als gevolg waarvan de immateriële 
schadevergoeding gewijzigd dient te worden. 
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Aan het verzoek tot wijziging van de immateriële schadevergoeding 
heeft Sint Antonius ten grondslag gelegd dat de immateriële 
schadevergoeding die de deelgeschilrechter heeft vastgesteld als 
bovenmatig gekwalificeerd moet worden. Deze grondslag is 
onvoldoende om van een evidente fout te kunnen spreken.  
 
Dat de deelgeschilrechter de door partijen genoemde jurisprudentie van 
vergelijkbare zaken bij de beoordeling van de immateriële 
schadevergoeding niet uitdrukkelijk betrokken heeft, maakt diens 
oordeel evenmin evident fout. 
 
Op grond van het vooroverwogene komt de rechtbank niet terug op de 
beslissing die op dit punt in de deelgeschilprocedure is gegeven en zal 
de rechtbank de gevorderde verklaring van recht afwijzen.  
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AFWIJZING HOGER BEROEP OMDAT OOK IN DE 
BODEMPROCEDURE KAN WORDEN GEPROCEDEERD 
Rb. Den Bosch 25 juli 2012, LJN BX3734 (bodemprocedure in eerste 
aanleg) 
 
Verzoek van eisende partij (verzekeringsmaatschappij) aan de 
bodemrechter om toestemming voor hoger beroep tegen beschikking in 
deelgeschil ex artikel 1019cc Rv. Thans eiser was verweerder in het 
deelgeschil. Er is echter geen verweer gevoerd, omdat de oproeping 
voor de zitting bij eiser op de verkeerde afdeling terecht was gekomen. 
Rechtbank heeft de vordering van het slachtoffer in het deelgeschil 
toegewezen.  
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3.4.  Aegon geeft aan tussentijds appel te willen instellen van de 
beschikking in het deelgeschil, omdat zij van mening is dat sprake is van 
pre-existente klachten van de nek en rug van [X] die van invloed zijn op 
zijn inschaling in de hypothetische situatie zonder ongeval. Omdat 
Aegon in het deelgeschil geen verweer heeft gevoerd – wat naar het 
oordeel van de rechtbank voor rekening van Aegon komt, omdat uit 
onderzoek door de griffier is gebleken dat Aegon de oproeping voor de 
zitting wel tijdig had ontvangen, maar deze volgens Aegon op een 
verkeerde afdeling terecht is gekomen – is de rechter in de inmiddels 
door Aegon aanhangig gemaakte bodemprocedure echter gebonden 
aan de beslissing van de rechtbank in het deelgeschil. Die beslissing 
geldt immers als een bindende eindbeslissing, aldus Aegon. 
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3.5.  Zoals hiervoor is overwogen, wordt de beschikking in het 
deelgeschil voor wat betreft de bindende kracht van de in die 
beschikking opgenomen beslissingen over geschilpunten die de 
materiële rechtsverhouding betreffen, gelijkgesteld met 
((eind)beslissingen in) een tussenvonnis (artikel 1019cc lid 1 Rv). Deze 
gelijkstelling betekent dat de rechtbank (om te voorkomen dat op een 
ondeugdelijke grondslag een einduitspraak wordt gedaan, zoals dat 
onder meer kenbaar is uit het arrest van de Hoge Raad van 26 
november 2010, NJ 2010/634) tot heroverweging van een dergelijke 
beslissing in het deelgeschil mag overgaan indien gebleken is dat die 
beslissing berust op een onjuiste juridische of feitelijke grondslag en 
partijen de gelegenheid hebben gekregen zich dienaangaande uit te 
laten. 
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3.6.  Het argument dat Aegon aanvoert ter onderbouwing van haar 
verzoek, de aanwezigheid van pre-existente klachten bij [X], komt er 
naar het oordeel van de rechtbank op neer dat Aegon stelt dat de 
beslissing in het deelgeschil omtrent de inschaling op een onjuiste 
feitelijke grondslag – want het bestaan van pre-existente klachten is niet 
onderkend – en onjuiste juridische grondslag – want het causaal 
verband is door die klachten verbroken – berust.  
 
De rechtbank ziet daarom geen aanleiding voor het openstellen van 
tussentijds appel tegen de beschikking in het deelgeschil, omdat Aegon 
in de bodemprocedure alle gelegenheid heeft om de bodemrechter 
ervan te overtuigen dat op dit punt aanleiding is om af te wijken van wat 
de rechtbank in het deelgeschil – zonder debat tussen partijen – heeft 
beslist. 
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3.7.  Het verzoek van Aegon tot het openstellen van tussentijds appel 
tegen de beschikking in het deelgeschil wordt daarom afgewezen. 
 
Vragen bij de wijsheid van dit oordeel: 
 
Zal verweerder de bodemprocedure vervolgens nog beperken tot het 
deelgeschil? 
 
Gevolg van verweerders niet verschijnen = langere duur van de zaak 
voor verzoeker + meer kosten 
CONFLICTOPLOSSING 
De invloed van de rechter 
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DE RECHTER DIE VRAGEN STELT  
(RB ROTTERDAM 23 NOVEMBER 2011, LJN BU5487) 
4.11.  Ofschoon duidelijk is dat nog de nodige stappen gezet moeten 
worden, ziet de kantonrechter voldoende mogelijkheden voor partijen om 
na haar beslissing het buitengerechtelijke onderhandelingstraject voort te 
zetten. Dat dit niet direct tot een vaststellingsovereenkomst (in de woorden 
van RSA: ‘eindregeling’) zal leiden, is niet doorslaggevend. Van belang is 
immers dat de verzochte beslissing een voldoende bijdrage kan leveren 
aan de totstandkoming van een vaststellingsovereenkomst - en daarmee 
aan de verdere schadeafwikkeling - en dat is naar het oordeel van de 
kantonrechter hier het geval. Daarbij komt dat partijen op de zitting te 
kennen hebben gegeven op zichzelf bereid te zijn tot het voeren van 
(verdere) buitengerechtelijke onderhandelingen. Voorts hebben partijen op 
de zitting te kennen gegeven dat redelijkerwijs valt te verwachten dat 
zodra de omvang van het verlies van arbeidsvermogen alsnog tussen 
partijen komt vast te staan, ook voor de overige schadecomponenten, gelet 
op de relatief geringe omvang en de eenvoud daarvan, tot een minnelijke 
regeling kan worden gekomen.  
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(RB. ROTTERDAM 30 NOVEMBER 2011, LJN BV1531) 
• 4.8. Naar het oordeel van de kantonrechter hebben Geomet c.s. voldoende 
gesteld ten aanzien van de toedracht van de schadeveroorzakende 
gebeurtenis. Nu de door Geomet c.s. gestelde toedracht echter door 
[verzoeker] gemotiveerd wordt betwist met het met stukken onderbouwde 
betoog dat hij een elektrisch trauma heeft doorgemaakt, zal om op het 
verzoek van [verzoeker] te kunnen beslissen op dit punt nadere 
bewijslevering en/of deskundigenonderzoek moeten plaatsvinden. Afwijzing 
1019z Rv  
• 4.9. De kantonrechter overweegt ten overvloede dat partijen wellicht buiten 
rechte een deskundige kunnen benaderen met het verzoek om te 
onderzoeken of de aard van het bij [verzoeker] geconstateerde letsel duidt op 
een doorgemaakt elektrisch trauma, waarbij de medische voorgeschiedenis 
van [verzoeker] in aanmerking zal moeten worden genomen. Hiermee zou 
naast duidelijkheid over de toedracht van het schadeveroorzakende 
evenement ook duidelijkheid kunnen worden verkregen over het causaal 
verband tussen de klachten van [verzoeker] en het schadeveroorzakende 
evenement, hetgeen tussen partijen, naar de kantonrechter begrijpt, ook nog 
een punt van discussie is. 
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HET DEELGESCHIL ALS KARRETJE WAARVOOR DE 
RECHTER VREEST TE WORDEN GESPANNEN 
• Verkeersongeval inzittende 2006. Verzoek: verzekeraar gelasten 
medewerking te verlenen aan en de kosten te voldoen van 
deskundigenonderzoeken achtereenvolgens van neuroloog, 
verzekeringsgeneeskundige, arbeidsdeskundige, rekenkundige, in 
het kader van deelgeschil over verlies verdienvermogen 
• Rb: De deelgeschilprocedure is bedoeld om vastgelopen 
onderhandelingen vlot te trekken. Zij is niet bedoeld als vorm van 
procesbegeleiding. Het verzoek een neurologische expertise te 
gelasten en drie voorwaardelijke verzoeken op de plank te leggen 
strekt wel tot procesbegeleiding. In wezen wordt daarmee het hele 
geschil aan de rechtbank voorgelegd. Uit dat verzoek blijkt ook dat pp 
het nog nergens over eens zijn. De rb acht evenmin aannemelijk dat 
met enkel een neurologische expertise de weg zal zijn vrijgemaakt 
voor een minnelijke regeling. Ook dan blijft immers staan dat nog veel 
de pp verdeeld houdt.  
(Rb. Arnhem 7 september 2011, LJN BU6751) 
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OUD ZEER 
• Verkeersongeval 1992. Geschil welke klachten en beperkingen verzoeker 
links (schouder/arm/nek) heeft, of die ongevalsgevolg zijn en of ze tot 
volledige arbeidsongeschiktheid aanleiding geven 
• Verzekeraar heeft in 2007 verzoeker op straat laten filmen: gebruikt linker 
arm 
• Deelgeschil: bewijswaardering filmbeelden (want die blokkeren 
onderhandelingen over beperkingen linker arm), en causaal verband klachten 
en beperkingen met ongeval 
• Rb: bewijswaarde filmbeelden laat zich niet zonder andere beschikbare 
informatie beoordelen; verzoeker wekt ten onrechte de indruk dat 
verzekeraar verdere schadevergoeding weigert ogv de filmbeelden. 
Verzoeker brengt andere informatie niet in het geding. Verzekeraar beroept 
zich op medische informatie waaruit geen beperkingen blijken. Oordeel over 
filmbeelden zal onderhandelingen niet kunnen vlottrekken: 1019z (Rb. Den 
Bosch 9 juni 2011, LJN BQ7692) 
• Wat kan de zaak wel dichterbij een einde brengen? Is het zinvol dat ter zitting 
te bespreken? 
 
 
